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1. GIRIS

Bilindigi iizere Maliye Idaresi VUK Madde 323 kapsaminda (maddenin gerekgesine
dayanarak) siipheli alacak karsilig1 ayrilabilmesi i¢in s6z konusu alacagin daha oncesinde
hasilat olarak kaydedilen bir islemden kaynaklanmasini; s6z konusu tutarin defter kayitlarina
hasilat olarak kaydedilmis olmas1 gerektigi goriisiindedir. Hatta uzun yillar boyunca hasilat
yazilmadigi i¢in alacak tutar1 iginde yer alan KDV i¢in karsilik ayrilmasi dahi ¢ok defa
incelemelerde elestirilmis; fakat 5.5.2004 tarihinde yaymlanan 334 sira no.lu VUK Genel
Tebligi ile alacak tutar1 iginde yer alan KDV i¢in de karsilik ayrilabilecegi idare tarafindan da
kabul edilmisti. Ayrica son yillarda Mali Idare vermis oldugu bazi &zelgelerinde defter
kayitlarina hasilat olarak kaydedilmedigi halde bazi alacaklar (6rnegin avanslar) igin ticari
faaliyet nedeniyle kaynaklanmis olmalar1 nedeniyle siipheli alacak karsiligi ayrilabilecegi
yoniinde goriisler vermeye baslamistir. Bununla birlikte, Mali idare giincel tarihli bir
Ozelgesinde halen faktoring sirketleri i¢in hasilat yazilmayan alacak tutari i¢in slipheli alacak
karsilig1 ayrilamayacag1 goriisiinii tekrarlamaktadir. Oysa bu konuda miikellef lehine vergi
mahkemesi ve Danistay kararlar1 ¢ikmaya baglamistir. (2010 ve 2014 tarihli Danistay
kararlarindan yazimizda bahsedilecektir.) Diger taraftan bilindigi {izere vergi
incelemelerinde ve vergi raporlarinda ozelgelere uyulmasi zorunlulugu nedeniyle, Mali
Idare’nin bu goriisiiniin vergi miifettisleri {izerinde de ciddi bir etkisi vardir. Sonugta Yarginin
miikellef lehine bize gore miistekar hale gelmeye baslamis kararlarma ragmen o6zelgeler
nedeniyle vergi incelemelerinde bu konularin yeniden elestirilmesi zorunlulugu gibi tezat bir
durum olusmaktadir. Yazimizda bu hususlardaki tespit ve goriislerimizi agiklamaya
calisacagiz.

2. MALI IDARENIN AVLACA(V}IN HASILAT YAZILMIS OLMASI SARTI iL}g
HASILAT YAZILMADIGI HALDE KDV iCiN DE KARSILIK AYRILABILECEGI
YONUNDEKIi DUZENLEMESI

Asagida yer alan 2365 sayili Kanun gerekcesinden de anlasilacag iizere; isletmeye ait ticari
ya da zirai kazancin elde edilmesi ve devamliligiyla ilgili olmayan sahsi alacaklar i¢in slipheli
alacak karsilig1 ayrilamamakta ayrica, isletme bilangosuna kayith olsa da sahsi kefalet ve
teminatlardan dogan alacaklar esas itibariyle siipheli alacak kapsami diginda tutulmaktadir.

"Karsuik ayrilmak suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve zirai faaliyetin elde
edilmesi veya idamesi ile ilgili olmasi, diger bir sekilde ifade ile alacagin daha énce hasuat
hesaplana intikal ettirilmis bulunmasi gerekmektedir. Buna ragmen ozel alacaklarini tahsil
edemeyen bazi tacirlerin bunlar ticari defterlerine ithal edip sonradan karsilik aywmak
suretiyle matrahlarim diisiirdiikleri goriilmektedir.




Bu konudaki vergi kaybini ve ihtilaflart onlemek i¢in, karsilik ayrilacak alacagin ticari ve
Zirai kazancin elde edilmesi veya idamesi ile ilgili olma sartimin madde metninde sarih bir
sekilde belirtilmesi uygun goriilmiistiir"

Kanunun lafzinda (VUK Madde 323) alacagmn hasilat yazilmis olmasi gerekliligi yoniinde bir
sart bulunmamaktadir. Alacagin ticari faaliyet kaynakli olmasi ve dava veya icra sathasinda
olmas1 yeterli goriilmiistiir. Ancak Maliye bu konuda kanun gerek¢esini kanunun lafzi olarak
gormekte ve kanunun lafzindaki “alacagin ticari alacak olmasi” hususundan, alacagin hasilat
yazilmis olmas1 gerektigini sonucunu ¢ikarmaktadir.

Benzer bir durum gerceklestirilen satis sonucunda hesaplanan katma deger vergisinin alacak
hesaplarina gecirilmesi ancak tahsil edilememesi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Maliye
Bakanhiginin goriisii mal teslimi ve hizmet ifasindan dogan katma deger vergisi hasilat
hesaplariyla iliskilendirilmediginden (yani bu tutarn miikellefler acisindan bir hasilat
olmamasindan) dolayi1 bu tutar i¢in karsilik ayrilamayacagi seklindeydi.

Tahsil edilemeyen katma deger vergisine karsilik ayrilip ayrilamayacagi konusundaki
tartisma, Maliye Bakanliginca yayinlanan 334 sira no.lu VUK Genel Tebligi ile sona
erdirilmis ve tahsil edilemeyen katma deger vergisi i¢in siipheli ticari alacaklar karsiligi
ayrilabilecegi yoniinde agiklama yapilmistir. Tebligde asagidaki diizenlemeye yer verilmistir:

“V. KATMA DEGER VERGISI ICIN SUPHELI ALACAK KARSILIGI AYRILMASI

Bakanligimiza yansiyan olaylardan, kredili mal veya hizmet satiglart tizerinden hesaplanan
katma deger vergisinin tahsilinin gstipheli hale geldigi durumda karsilik ayrilip
ayrilamayacagi hususunda tereddiide diistildiigii goriilmiistiir.

Vergi Usul Kanununun 323. maddesinde bir alacagin siipheli alacak olarak
degerlendirilmesinde aranilan sartlar gosterilmistir.

Katma deger vergisi, ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
isletmenin alislarnt swrasinda odedigi, isletme alacaklarinin bir unsurunu teskil eden ve
dogrudan dogruya mal (veya hizmet) tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan bir
alacaktir.

Bu itibarla, katma deger vergisinden kaynaklanan alacak i¢in siipheli alacak karsiligi
ayrilabilmesi; yukaridaki madde hiikmiinde yer alan sartlarin mevcut olmasi, alacagin ilgili
donemin kayitlarina girmesi ve katma deger vergisi beyannamelerinde beyan edilmesi halinde
miimkiin olacaktir.”

Teblige gore, tahsil edilemeyen KDV’den kaynaklanan alacak i¢in siipheli alacak karsiligi
ayrilabilmesi; VUK Madde 323°de belirtilen sartlarin mevcut olmasi durumunda miimkiin
olacaktir. Bu konu hakkinda Mali Idare VUK Madde 323°de degisiklik yapan 2365 sayili
Kanunun gerekcesini (alacagm hasilat yazilmigs olmasi sart1) dikkate almayip, salt olarak
Madde 323’linden lafzindan hareket etmekte ve karsilik ayrilabilmesi i¢in s6z konusu tutarin;

- Ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi,
- Isletmenin ahslar1 sirasinda 6dedigi (varhiklarinda bir azalma olmast),
- Isletmenin alacaklarinin bir unsuru olmasi,



- Dogrudan mal teslimi veya hizmet ifasindan kaynaklanmasi

sartlarmi aramaktadir. Siiphesiz ki Mali Idare’nin bu konudaki yaklasiminda miikellef lehine
miistekar hale gelmis Yargi kararlar1 da biiyiik bir etkendi. Keza asagida da yer verecegimiz
ozelge drneklerinde goriilecegi iizere, Mali Idare hemen hemen ayni kriterler ile yine hasilat
yazilmamis bazi alacak tutarlari icin de silipheli alacak karsiligi ayrilabilecegini 6zelge
bazinda kabul etmektedir. Tabii yeri gelmisken sormak gerekmektedir. Faktoring sirketlerinin
tahsil edemedikleri alacaklarnin yukaridaki kriterlere uymadigmmi iddia etmek miimkiin
miidiir? Faktoring sirketi para ticareti yapmaktadir. Bir alacagi satin almakta, miisterisine
O0demeyi yapmakta, diger tarafta vadesi geldiginde soz konusu alacagi tahsil edemedigi
durumda ise (yapmis oldugu 6deme nedeniyle varliklar1 azaldigi i¢in) zarara ugramakta ve
0zkaynaklar1 azalmaktadir.

3. HASILAT YAZILMADIGI HALDE KARSILIK AYRILMASI KABUL EDIiLEN
ALACAKLAR

Avanslar ve siipheli alacak karsihig:

Vergi Idaresinin konu “avans” oldugunda ise siipheli alacak karsilig1 ayrilabilmesi yoniinde
goriisleri oldugunu gérmekteyiz. Bu konu hakkinda ulastigimiz oldukga giincel tarihli (yeni
ozelge sistemi iginde verilmis) bir 6zelgede asagidaki goriise yer verilmistir: (Istanbul Vergi
Dairesi lBaskanhgl’mn, 21.06.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.19.02-019.01-1952 sayih
Ozelge.)

“Bu itibarla, hizmet taahhiidii karsiligt olarak navlun avanst odemesinde bulundugunuz
sirketin, taahhiidiinii yerine getirmemesi ve 2011 yilinda faaliyeti durdurmasi nedeniyle
tahsil imkdam kalmadigin belirttiginiz alacaginiz icin yukarida aciklamas: yapilan madde
hiikiimlerini yerine getirdiginiz takdirde Vergi Usul Kanununun 322 veya 323 iincii
maddelerine gore hareket etmeniz miimkiin bulunmaktadwr. Anilan Kanunun 324 iincii
maddesinde ise vazgegilen alacaklar i¢in bor¢lu tarafindan karsilik ayrilmasi ongoriilmiis
olup alacakli i¢in herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle anilan madde
hiikmiintin durumunuza uygulanabilmesi miimkiin bulunmamaktadir.”

Yine avanslar ile ilgili olarak verilen baska bir 6zelgede asagidaki gorise yer verilmistir.
(Bursa Vergi Dairesi Bagkanlii’nin, B.07.1.GIB.4.16.17.02-VUK-11-25-183 sayili ve
23.08.2011 tarihli 6zelgesi)

“Bu itibarla, ileride teslim alinacak bir hizmet icin siparis avansi niteligindeki ddemelerin
ticari faaliyetin devami i¢in yapilmast ve bu tiir odemelerin Kanunun 323 iincii maddesinde
belirtilen sartlart haiz olmasi halinde, bu édemelerin tahsil edilemedigi durumlarda karsiik
ayrilmast miimkiin bulunmaktadur.

Bu agiklamalara gére, yaz sezonunda miisteri gondermek iizere ... Oteline yaptiginiz avans
mahiyetindeki dédemelerin ticari faaliyetinizin devami icin yapidigr anlasildigindan, ticari
bir alacak niteligi kazanan bu tiir ddemeleriniz icin Vergi Usul Kanununun 323 iincii

! Giiray Ogredik, “Stupheli Ticari Alacak Karsiligi Ayrilmasi Gereken Dénem, Alacagin Hasilar Yaratan Bir islemden
Kaynaklanmasi Zorunlulugu, Karsilik Ayrilmasi Sonrasi Alacagin Takip Edilmesi ve iflas Ertelemesi Hiikiimleri
Acisindan Siipheli Alacak Karsiligi Hakkinda Ozellik Arz Eden Durumlar”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Ocak
2013



maddesinde belirtilen diger sartlarinda saglanmasi halinde icra takibine bagsladiginiz yil
karsilik ayirmaniz miimkiindiir.”

Bu o6zelgeler www.gib.gov.tr 6zelge havuzunda kayithidir. Dolayisiyla avanslarda siipheli
alacak karsilig1 ayrilabilmesi agisindan (yazimizin son boliimiinde yer verecegimiz Kanuni ve
Idari diizenlemeler geregi) vergi incelemelerinde vergi miifettislerini de baglamaktadir
kanaatindeyiz.

Goriildiigii iizere, ileride alinacak bir hizmet i¢in verilen (héasilat dogurucu bir islemden
kaynaklanmayan) avansm, avanst alan isletmenin taahhiidiini yerine getirmemesi
durumunda, VUK Madde 323 kapsaminda degerlendirilebilecegi; bir diger soyleyisle avans
icin siipheli alacak karsilig1 ayrilabilecegi yoniinde goriis verilmistir. Ayn1 yorumun, faktoring
firmalar1 agisindan yapilmamasi ise soru isaretleri uyandirmaktadir?

Bize gore (VUK madde 323’e¢ hasilat sarti acik¢a yazilmadigi siirece) ticari faaliyet
kapsaminda, ticaret yapmak icin, ticareti devam ettirmek i¢in, ticari hayatin genel kabul
gbérmiis kurallar1 i¢in olusan ve muvazaa icermeyen her tiirlii alacak (mal veya hizmet alim1
icin verilen avanslar, faktoring firmalarmnin komisyon gelirleri haricinde tamamini tahsil
edemedikleri alacaklari, ig avanslari...v.d.) i¢in siipheli alacak karsilig1 ayrilabilmelidir.

4. FAKTORING SEKTORUNDEKI SUPHELI ALACAK SORUNUNDA SON
YILLARDAKI GELISMELER

Maliye idaresi’nin konuya yaklasimi karsilik ayrilabilecek azami tutarin daha 6nce hasilat
yazilan faiz ve komisyon tutar1 kadar olabilecegi yoniinde olmustur. Ornegin: Faktoring
firmas1 devraldig1 1.000.000 TL tutarindaki alacak i¢in alacagini devreden tarafa 900.000 TL
0deme yapmistir. Geriye kalan 100.000 TL ise faktoring firmasimin hasilat kaydettigi faiz ve
komisyon geliridir. Iste bu 1.000.000 TL vadesi geldiginde borglusu tarafindan ddenemez ise
ve faktoring firmasi alacagi devreden taraftan tahsilat yapamayip da konuyu yargiya intikal
ettirirse, Maliye Idaresi’nin goriisiine gore ayiracagi siipheli alacak karsiigmm sadece
100.000 TL tutarindaki kism1 vergiye tabi kazangtan indirilebilecektir.

Vergi incelemesine alinan bir faktoring firmasinda da siipheli alacak islemleri bu sekilde
elestirilmis ve cezali tarhiyat yapilmistir. Konuyu yargiya intikal ettiren faktoring firmasi
istanbul 6. Vergi Mahkemesi’nin aleyhine vermis oldugu karar1 Danistay’da temyiz etmistir.?

Danigtay 4. Dairesinin, 15.06.2010 tarihli ve E.2009/2277 — K.2010/3654 sayili kararinin
Ozeti asagidaki gibidir.

“30.09.1983 tarih ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3.iincii maddesinin (c) bendinde faktoring sirketi, mal ve hizmet satiglarindan
dogmus veya dogacak alacaklart temelliik ederek tahsili iistlenen, bu alacaklara karsilik
odemelerde bulunarak finansman saglayan sirket olarak tanimlanmistir.

Davaci sirket, kredili satis yapan firmalarin, bu satislardan dogan alacak haklarim temelliik
ederek finansal bir faaliyet yiritmektedir. Faktoring anlasmas: ile satict firmann
gergeklestirdigi kredili satislardan dogan alacaklarin vadesinde tahsili, satict firmaya kredili
satis tutarinin belli oraminda kredi verilmesi, miisterilerin mali durumlarimin takibi gibi

? MAZARS/DENGE, Sirkiiler No: 2010/117, Tarih: 07.09.2010
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islemler gergeklestirmektedir. Faktoring sozlesmelerinin riicu edilebilir nitelikte olmasi
halinde tahsili ger¢eklesmeyen alacaklar icin miisteriye riicu etme hakki sakli olmakla
beraber, eger sirket, alacagint miisteriden de tahsil edemez ise risk iistiinde kalmaktadr.
Dolayisiyla, davaci sirketin faaliyet alani ile ilgili olup, gerek asil borgludan gerek
miisterisinden tahsil edemeyip icra takibine basladigt faktoring alacaklarinin ticari
kurallara uygun olarak ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 323.ncii maddesinde
belirtildigi sekliyle ticari kazancinin elde edilmesi ve idame ettivilmesi ile ilgili oldugu
sonucuna ulasilmaktadr.

Bu durumda, ticari faaliyetin bir unsuru olan ve icra yoluyla takip edilen alacaklara iliskin
olarak Kanunda ongoriilen siipheli alacak karsihgt ayirma Kosullart olayda gerceklesmis
olup, davacinin imzaladi3: faktoring sozlesmelerinin geri doniilebilir nitelikte oldugu ve siz
konusu alacaklarin _hasiat olarak kayitlara intikal ettirilmedigi gerekcesiyle karsiulik

ayrilmayacag: ileri siiriilerek yapian tarhiyatta ve bu tarhiyata kars: acilan davaym

)

reddeden Vergi Mahkemesi kararinda vasaya uyarlik bulunmamaktadir.’

Goruldigi tizere Danistay 4. Dairesi, faktoring firmasmin kanunla tanimlanmig faaliyetleri
neticesinde olusan ve VUK Madde 323 kapsaminda dava ve icra sathasina gelen alacaklarini
“ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili” bulmus; alacagin hasilat
yazilmasi sartinin aranilamayacagina hiikiim vermistir.

Bununla birlikte Gelir idaresi Baskanhigi tarafindan konuya iliskin olarak Faktoring
Dernegi’ne verilen 12.09.2011 tarihli yazida, Danistay’in yukaridaki kararmnin aksine goriis
verildigi goriilmektedir. Yazida, siipheli alacak ayrilmak istenen tahsil edilemeyen alacagin
oncelikle hasilat hesaplarma girmis olmast gerektigi belirtilmis, yazinin devaminda
“Isletmenin sonug hesaplarini etkilemeyen, yani daha once karin tesekkiiliinii etkilememig
bir alacagin karsilik ayrilarak zarar yazilmasit miimkiin degildir.” dendikten sonra “Bu
aciklamalara gore hasilat kaydedilmeyen alacaklara siipheli alacak karsiligi ayrilmasi
miimkiin bulunmadigindan, faktoring sirketlerinin hasilat kaydetmedikleri alacaklar: icin
siipheli alacak karsihg ayrilmast miimkiin degildir.” seklinde goriis verilmistir.® Soz konusu
12 Eyliil 2011 tarihli ve 085399 sayil goriis yazisinin ilgili béliimlerinde;

"... Diger taraftan bir alacagin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile
ilgili olmasi icin igletme kayitlarina hasilat olarak girmesi veya ticareti yapilacak mal veya
hizmetin maliyetiyle ilgisi olmast gerekir. ... siipheli alacagin karsilik ayrilarak zarar
vazilabilmesi igin karin olusumunu etkilemis, yani daha énce tahakkuk esasina gére hasilat
hesaplarina intikal ettirilmis olmasi gerekmektedir.

. Yukarida yapilan agiklamalara gore, hasulat kaydedilmeyen alacaklara siipheli alacak
karsiligr ayrilmast miimkiin bulunmadigindan, faktoring sirketlerinin hasilat kaydetmedikleri
alacaklari icin siipheli alacak karsilig1 ayirmast miimkiin degildir."

seklinde goriis bildirmistir. S6z konusu muktezada belirtilen goriis, Danistay 4. Dairesinin
kararinin aksine bir goriis oldugundan, bu durum faktoring sirketlerinde siipheli alacak
karsilig1 uygulamasinda vergi idaresi ile miikellefler arasindaki ihtilaflarin devam edecegini
gostermektedir.

* M. Fatih, Képrii; “Supheli Alacak icin Hasilat Kaydedilme Sarti Var mi?”
http://www.vergidegundem.com/tr_TR/blog?blogid=485332 (Aktaran: Giiray Ogredik, a.g.m.)
* http://www.vergidegundem.com/tr/circularDetails?circularld=376593 (Erisim: 1.6.2014)
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Son olarak ise 2013/Eyliil tarihli olarak www.gib.gov.tr sitesindeki 6zelge havuzunda
asagidaki 6zelge yaymlanmistir:

“T.C.

GELIR IDARESI BASKANLIGI

ISTANBUL VERGI DAIRESI BASKANLIGI
Miikellef Hizmetleri Usul Grup Miidiirliigti

Sayr 1 11395140-105[323-2012/VUK-1- . . .]-1389 02/09/2013
Konu . Faktoring sirket tarafindan Vergi Usul Kanunu disindaki Kanunlara gore ayrilan
karsiliklarin giderlestirilmesi.

Igide kayith ozelge talep formunda, Vergi Usul Kanununun 323 iincii maddesinde sayili
sartlara uygun alacaklar i¢in siipheli alacaklar hesabinizda;, bu maddeye uygun olmayan
tahsil edemediginiz alacaklar igin ise Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketlerince Alacaklart i¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig
uyarmca karsihik aywdiginiz, karsihik ayrilan bu alacaklarin iginde miisteri, cirolar ve
kefillere karsi tiim yasal takipler yapimasina ragmen tahsiline imkan kalmayan alacaklarin
bulundugu belirtilerek, bu alacaklarin aktif toplaminizi gereksiz yere yiikselttiginden bahisle
stiresi 1 yuli asan anilan madde ve teblig kapsaminda karsilik ayrilan alacaklarin bilango
hesabindan ¢ikartilarak nazim hesaplarda takip edilmesi ve bu alacaklara iliskin tahsilat
yvapimast durumunda bilan¢o hesaplarina geri alimip ilgili gelir hesabinda kayda alinip
alinamayacagi hususunda Baskanligimiz goriisii talep edilmektedir.

213 sayilhh Vergi Usul Kanununun 323 iincii maddesinde "Ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;

1-Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;
2-Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan
odenmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik alacaklar;

stipheli alacak sayilir.

Yukarida yazili siipheli alacaklar igin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore pasifte
karsilik ayrilabilir.

Bu karsithigin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gésterilir. Teminatl alacaklarda
bu karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar: tahsil edildikleri donemde kar-zarar
hesabina intikal ettirilir." hiikmii yer almaktadir.

Bu madde hiikmiinden anlasildig iizere bir alacagin stipheli hale gelebilmesi igin alacak dava
veya icra safhasinda bulunmali ya da yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla
istenilmesine ragmen borg¢lu tarafindan odenmemis bulunan dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kiiciik alacaklardan olusmalidir.
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Diger taraftan, bir alacagin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili
olmasi igin isletme kayitlarina hasilat olarak girmesi NEYA ticareti yapilacak mal veya
hizmetin maliyetiyle ilgisi olmasi gerekir.

Ayrica, 284 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde 323 iincii maddede diizenlenen
dava veya icra takibine degmeyecek derecede kiiciik alacaklarla ilgili olarak alacagin ilgili
yilin kayitlarina bir gelir unsuru olarak girmis bir baska ifade ile hasilat kaydedilmis ve
katma deger vergisi beyannamelerinde beyan edilmis olmasi gerektigi agiklanmigtir.

Stipheli alacak karsihigi ayirip bunu gider kaydetme imkanmimin sadece ticari ve zirai
isletmelere tanminmis olmasimin nedeni ticari ve zirai kazanclarda, elde etmenin tahakkuk
esasina baglanmis olmasidir. Bunun sonucu olarak, ticari ve zirai isletme biinyesinde satilan
mal ve hizmetin bedeli heniiz tahsil edilmeden hasilata intikal ettirilmekte ve dénem karinin
olusumunu_etkilemektedir. Satis bedeli veya hasilatin heniiz alacak asamasinda iken karin
hesaplanmasinda _dikkate alinmis olmasi, sonradan bunlarin isletme tarafindan tahsilinin
stipheli hale gelmesi durumunda dénem karmmin fazla hesaplanmasi sonucunu doguracaktir.
Bu durumun giderilmesi _icin, alacagin isletmeye girme ihtimalinin kayboldugu anda zarar
vazilmasi zorunludur. Kisaca, siipheli alacagin zarar kaydi, kazang tespitindeki tahakkuk
esasint diizenleyen bir esastir. Buna gore, giipheli alacagin karsilik ayrilarak zarar
yazlabilmesi icin karin olusumunu etkilemis, yani daha once tahakkuk esasina gore
hasilat hesaplarina intikal ettirilmis olmas: gerekmektedir.

Ayrica, anmilan maddede degisiklik yapan 2365 sayili Kanunun 55 inci maddesinin
gerekgesinde ise "...Karsilik ayrilmak suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve
zirai faaliyetin elde edilmesi veya idamesi ile ilgili olmasi, diger bir sekilde ifade ile alacagin
daha once hasilat hesaplarina intikal ettirilmis bulunmas: gerekmektedir...." ifadesine yer
verilmistir.

Bu agiklamaya gore siipheli alacak ayrilmak istenen tahsil edilemeyen alacagin éncelikle
hasilat hesaplarina girmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda igletmenin sonug¢ hesaplarini
etkilemeyen, yani daha once kdrin_tesekkiiliinii etkilememis bir alacagin karsilik ayrilarak
zarar yazilmast miimkiin degildir.

Yukanida yapilan ag¢iklamalara gore, hasilat kaydedilmeyen alacaklara siipheli alacak
karsilig1 ayrilmast miimkiin bulunmadigindan, FAKTORING SIRKETLERININ HASILAT
KAYDETMEDIKLERI ALACAKLARI ICIN SUPHELI ALACAK KARSILIGI
AYRILMASI MUMKUN DEGILDIR.

Ote vandan, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 6 nci maddesinin birinci fikrasinda,
kurumlar vergisinin, miikelleflerin bir hesap donemi iginde elde ettikleri safi kurum kazanci
lizerinden hesaplanacagi, ikinci fikrasinda ise safi kurum kazancinin tespitinde, Gelir Vergisi
Kanunu'nun ticari kazang hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmustir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 38 inci maddesinde, bilango esasina gore ticari kazancin,
tesebbiisteki 6z sermayenin hesap donemi sonunda ve basindaki degerleri arasindaki miispet
fark oldugu; bu donem zarfinda sahip veya sahiplerce isletmeye ilave olunan degerlerin bu
farktan indirilecegi, isletmeden ¢ekilen degerlerin ise farka ilave olunacagi; ticari kazancin
bu suretle tespit edilmesi sirasinda, Vergi Usul Kanununun degerlemeye ait hiikiimleri ile bu
Kanun'un 40 ve 41 inci maddeleri hiikiimlerine uyulacag hiikiim altina alinmustir.



Buna gore, tespit edilecek kurum kazancindan Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci maddesi
ile Gelir Vergisi Kanununun 40 inct maddesinde yer alan giderler indirilebilecek olup Gelir
Vergisi Kanununun 40 inct maddesinin birinci fikrasimin (7) numarali bendinde, Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine gére ayrilan amortismanlarin ticari kazancin tespitinde gider olarak
indirim konusu yapilabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida yer alan hiikiim ve agiklamalara gore; Vergi Usul Kanununun 323 iincii maddesi
geregince ayrilan karsiliklarimizi Gelir Vergisi Kanununun 40 wnci maddesinin birinci
fikrastmin (7) numaralt bendine gore gider olarak indirim konusu yapmaniz miimkiin
bulunmakta olup Vergi Usul Kanunu disindaki mevzuata gore yani "Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman _Sirketlerince Alacaklar icin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Teblig" uyarinca aywrdiguniz karsiliklar, kurum _kazancinizin
tespitinde gider olarak indirilmesi miimkiin_degildir. Sayet kurum kazancinizin tespitinde
gider olarak dikkate alinnus ise bu tutarin kanunen kabul edilmeyen gider olarak gegici
vergi ve kurumlar vergisi beyannamelerinize ithal edilmesi gerekmektedir.”

Ozelge analiz edilecek olursa kendi igin tutarsiz agiklamalar oldugu goriilecektir. Ozelgenin
giris bolimiinde “Diger taraftan, bir alacagin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame
ettirilmesi ile ilgili olmast icin isletme kayitlarina hasdat olarak girmesi VEYA ticareti
yapilacak mal veya hizmetin maliyetiyle ilgisi olmast gerekir. “agiklamasina yer verilmistir.
Dikkat edilecek olursa, bugiine kadar siipheli alacak goriisiinde siirekli bir sekilde alacagin
ticari bir alacak olmas1 “VE” hasilat yazilmis olmasi sartlarini birlikte dikkate alan Idare, bu
Ozelgede hasilat yazilmasmi sartini “VEYA” seklinde belirtmis; climlenin devaminda
“ticareti_yapilacak mal veya hizmetin maliyetiyle ilgisi olmasi” seklinde yeni bir kriter
olusturmustur. Bu tanim ise avanslar1 isaret etmektedir. Keza, avans olarak verilen bedeller
satin alinacak mal veya hizmetin maliyetine iliskin olarak pesin 6denmis bedellerdir. Keza
yukaridaki boliimlerde Maliye’nin avanslar i¢in siipheli alacak karsiligi ayrilabilecegi
yoniindeki iki 6zelgesine yer vermistik.

Ozelgenin devam eden boliimlerinde ise bu defa (6zelge faktoring sirketine verildigi igin olsa
gerek) hasilat yazma sartlar1 defalarca ve farkl sekillerde vurgulanmustir.

Su soruyu sormak gerekmektedir: Faktoring sirketlerinin, miisterilerine o6dedikleri
bedeller (temlik aldiklan alacaklar) yaptiklarn isin maliyeti degil midir?

Bu konuyla ilgili olarak Sayin Leon Aslan Coskun’un Fortune Dergisi’nin Kasim 2009
sayisinda yaymlanan yazisindan genis bir 6l¢iide alint1 yapmak istiyoruz. °

“Temel faaliyet konulari itibariyle, ihtiya¢ duyan firmalara finansal kaynak sunan faktoring
sirketlerinin ozsermayeleri biiyiik oranda bu hizmetleri karsihginda temlik aldiklar
alacaklara dayanmaktadir. Bu nedenle tahsil edilememesi halinde soz konusu alacaklarin
karsilik aywmak suretiyle vergi matrahindan indirilmesi faktoring sirketleri i¢cin yasamsal
bir oneme sahiptir. Tahsil edilemeyen alacaklarin vergi matrahindan indirilmesi Vergi Usul
Kanunu'nda 323. maddede siipheli alacak karsiligi aywmak seklinde diizenlenmistir.
Faktoring sirketlerinin devraldiklar: alacaklarin tahsilatinda karsilasabilecekleri bir sorun,
dogrudan bu sirketlerin ozsermayelerini etkiler. Ayni sey, mevduat toplayan ve bu mevduati
kredi seklinde ihtiya¢ duyan ekonomik birimlere dagitan bankalar icin de gecerlidir. 5411
saytlh Bankacilik Kanunu’nun 53. maddesi ve bu konuya iliskin yonetmelik ile bankalarin

> Leon Aslan Coskun, MAZARS/DENGE Yoénetim Kurulu Baskani, “Faktoringcilerin Vergi Sikintisi”, Fortune, Kasim
2009, http://www.mazarsdenge.com.tr/publishDocument.php?id=2399
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alacaklar icin ¢ok gelismis bir karsilik sistemi diizenlenmistir. Buna gore, bu alacaklarin
kalitesinin diisme olasihig1 belirdigi anda bankalara karsilik aywrma yiikiimliiliigii
getirilmis, bu karsiliklardan bir kisminin kurumlar vergisi matrahindan indirilmesine izin
verilmistir. Bankalara gésterilen bu o0zeni ne yazk ki faktoring sirketleri icin
gorememekteyiz. Ornegin faktoring sirketi mal veya hizmet satisindan dogmus ve vadesine 6
ay kalmig 1.000 TL'lik bir senedi veya ¢eki 900 TL’ye satin almakta ve aradaki 100 TL lik
fark ise faktoring sirketi tarafindan hasilat yazilmaktadir. Senedin vadesinde 6denmemesi
halinde faktoring sirketi kayba ugramis olacaktir. Senedin geri doniilebilir ya da déniilemez
olmasi fark etmez, nihayetinde senet tahsil edilememistir. Ashinda 6z sermaye 1.000 TL
tutarinda azalmistir. Ancak gelir idaresinin yukarida belirtilen tutumu soz konusu azalmayt
dikkate almamakta, bilakis tizerinden fazladan vergi tarh edilmesine yol a¢maktadir. Bu
durum matrahin nasil tespit edilecegine dair gelir ve kurumlar vergisi kanunlarinin
diizenlemelerine aykinidir. Zira gelir ve kurumlar vergisi diizenlemelerine gore kurumlar
vergisi matrahi donem basi ozsermaye ile donem sonu ozsermaye arasindaki farktir.
Yukarida belirtilen tutarda alacagin tahsil edilememesi, kurumun donem sonundaki
ozsrmayesinin donem basindaki ozsermayesine gore anilan tutar kadar azalmasina
anlanmina gelmektedir. Bu azalma dikkate alinmadigi an kurumdan fazladan vergi alinmig
olmaktadir.”

Faktoring Sirketleri “Faktoring Islemi” Disinda Ticari Faalivet Yapamaz6

Faktoring sirketleri “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve
Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri ¢ercevesinde faaliyetlerini yiiriitmekte
olup; s6z konusu Yonetmelik geregi, faktoring sirketleri ana faaliyet konular1 olan faktoring
islemi diginda bagka faaliyette bulunamazlar. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise faktoring
sirketleri kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus veya
dogacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilemeyen alacaklar1 satin alamazlar veya
tahsilini iistlenemezler. Faktoring islemi miisterinin faktoring sirketine temlik ettigi alacak
veya verdigi teminat niteligindeki kiymetli evraklardan dolay1 borgtan kurtulmadigi, ancak
nihai 6demenin yapilmasi ile borg¢tan kurtuldugu bir faktoring islemidir. Bu islemde miisteri
herhangi bir alacagini faktoring sirketine temlik ettigi ve karsilifinda 6n 6deme aldig1 anda
“faktoring sirketi agisindan alacak™ miisteri agisindan da “bor¢” tiim hukuki sonuglari ile tam
olarak dogmakta ve sirket aktifine islenmektedir. Bu nedenle faktoring isleminde “faktoring
sirketinin alacag1” agisindan higbir belirsizlik/gecicilik durumu s6z konusu olamaz.

5. GUNCEL TARIHLI VERGIi MAHKEMESI VE DANISTAY KARARLARI
istanbul 3. Vergi Mahkemesi’nin E:2010/603 K:2011/2746 sayih kararinda: Davaci

Faktoring sirketinin slipheli alacak karsilig1 ayirmasi i¢in hasilat yazilma sart1 bulunmadigia
karar verilmistir.’

“Dava konusu uyusmazhgin siipheli alacaklar ile ilgili kismu ile ilgili tarh edilen kurumlar
vergisi matraht hususunda, ticari faaliyetin bir unsuru olan ve icra yoluyla takip edilen
alacaklara iliskin olarak Kanunda ongoriilen siipheli alacak karsiligi ayirma kosullarinin
olayda gerceklestigi ve davacimin imzaladigi faktoring sizlesmelerinin geri déniilebilir
nitelikte oldugu bu nedenlerden dolay1 da soz konusu alacaklarin hasilat olarak kayitlara
intikal ettirilmedigi gerekgesiyle karsilik ayrilamayacagi ileri siiviilerek...TL nin kurumlar
vergisi matrahina ilave edilmesinde yasaya uyarlik bulunmamaktadr.”

® Abdulkadir Kahraman, http://www.ozdogrular.com/content/view/21289/176/ (Erisim: 1.6.2014)
” Abdulkadir Kahraman, a.g.m.
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Damistay 4. Dairesinin, 15.06.2010 tarihli ve E.2009/2277 — K.2010/3654 sayih kararinda:
Davaci1 Faktoring sirketinin siipheli alacak karsiligi ayirmasi i¢in hasilat yazilma sarti
bulunmadigina karar verilmistir.

“Faktoring sozlesmelerinin riicu edilebilir nitelikte olmas: halinde tahsili gergeklesmeyen
alacaklar i¢in miisteriye riicu etme hakki sakli olmakla beraber, eger sirket, alacagini
miisteriden de tahsil edemez ise risk iistiinde kalmaktadir. Dolayisiyla, davact sirketin
faaliyet alani ile ilgili olup, gerek asil bor¢ludan gerek miisterisinden tahsil edemeyip icra
takibine basladig: faktoring alacaklarimin ticari kurallara uygun olarak ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 323.ncii maddesinde belirtildigi sekliyle ticari kazancinin elde edilmesi
ve idame ettirilmesi ile ilgili oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durumda, ticari faaliyetin bir unsuru olan ve icra yoluyla takip edilen alacaklara iliskin
olarak Kanunda ongoriilen siipheli alacak karsiligt ayirma kosullart olayda gerceklesmis
olup, davacimin imzaladi3: faktoring sozlesmelerinin geri doniilebilir nitelikte oldugu ve séz
konusu alacaklarin hasilat olarak kayitlara intikal ettirilmedigi gerekgesiyle karsilik

ayrilmayacag ileri siiriilerek yapilan tarhiyatta ve bu tarhiyata kars: acilan davay
reddeden Vergi Mahkemesi kararinda yasaya uyarlik bulunmamaktadir.”

Istanbul 5. Vergi Mahkemesi’nin 31.5.2012 tarih ve E:2011/1277 K:2012/1504 sayih
kararinda: Davaci faktoring sirketinin alacaginin ticari kazancin elde edilmesi ve idame
ettirilmesi ile ilgili oldugu, s6z konusu alacagin ayrica hasilat yazilmasi sartmin
aranilamayacagi; gerek asil borglu gerekse miisteri nezdinde tahsil edilmeyen alacagin
riskinin davaci faktoring sirketine ait oldugu ve asil borglu ve miisteri nezdinde icra takibi
baslatilmigsa VUK Madde 323 kapsaminda siipheli alacak karsiligi ayrilabilece§ine karar
verilmistir.

“...davac sirketin, kredili satis yapan firmalarin, bu satislardan dogan alacak haklarini
temelliik ederek finansal bir faaliyet yiiriittiigii, faktoring anlagsmast ile satict firmanin
gerceklestirdigi kredili satislardan dogan alacaklarin vadesinde tahsili, satict firmaya kredili
satis tutarimin belli oraminda kredi verilmesi, miisterilerin mali durumlarinmin takibi gibi
islemler de gerceklestirdigi; faktoring sozlesmelerinin riicu edilebilir nitelikte olmast
halinde, tahsili gerceklesmeyen alacaklar icin miisteriye riicu etme hakki sakla olmakla
beraber sirket, alacagint miisteriden de tahsil edemez ise riskin iistiinde kalacag,
dolayisiyla davaci sirketin faaliyet alam ile ilgili olup, gerek asil bor¢lusundan gerek
miisterisinden tahsil edemeyip icra takibine basladig1 faktoring alacaklarimin ticari
kurallara uygun olarak ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 323. maddesinde belirtildigi
sekliyle, ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili oldugu, bu haliyle ticari
Jfaaliyetin bir unsuru olan ve icra yoluyla takip edilen alacaklara iliskin olarak Kanunda
ongoriilen siipheli alacak karsiligi aywrma kosullart olayda gerceklesmis olup, davacinin
imzaladigr faktoring sézlesmelerinin geri doniilebilir nitelikte oldugu ve soz konusu
alacaklarin hasilat olarak kayitlara intikal ettirilmedigi gerekgesiyle karsilik ayrilamayacagi
ileri siiriilerek yapilan tahakkukta hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna varilmaktadir.”

Davali idare yukaridaki bu karari temyiz etmis. temyiz mercii olan Danistay 4. Dairesi ise
asagidaki hiikmii vermistir.



Danistay 4. Dairesinin, 23.1.2014 tarihli ve E.2012/7099 — K.2014/407 sayih kararinda:
Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin karar metnindeki gerekgeleri tekrarladiktan sonra, temyiz
isteminin reddine karar vermistir.

“....Astanbul 5. Vergi Mahkemesinin 31.05.2012 giinlii ve E.2011/1277 K.2012/1504 sayli
kararwla;.....davaci sirketin faaliyet alani ile ilgili olup, gerek asil bor¢lusundan gerek
miisterisinden tahsil edemeyip icra takibine basladig faktoring alacaklarinin ticari kurallara
uygun olarak ve Vergi Usul Kanununun 323. maddesinde belirtildigi sekilde ticari kazancin
elde edilmesiyle ilgili oldugu, bu haliyle ticari faaliyetin bir unsuru olan ve icra yoluyla takip
edilen alacaklara iligkin olarak Kanunda ongoriilen karsilik ayirma kosullarinin olayda
gerceklestigi anlasildigindan, tahakkuk isleminin dava konusu kisminda hukuka wyarlik
goriilmedigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Davali Idare, hukuka aykiri
oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmast istenilen kararin dayandig gerekgeler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.”

Istanbul rei Mahkemesi 26.04.2012 taribli E.2010/1 K. 2012/11 1l v
Istanbul rei _Mahkemesi 22.3.201 rih E.2012/1513 K. 2013/714 1l
kararlarin kari r verilen Istanbul rei Mahkemesinin karar metnin nen
Yer vermistir,

6. OZELGELERIN VERGI INCELEMELERINE OLAN BUYUK ETKIiSi

Asagida yer verecegimiz agiklamalardan goriilecegi iizere, vergi incelemelerinde artik
Ozelgelerin neredeyse “kanun hiikmiinde” (!) etkisi oldugunu séylemek pek yanlis
olmayacaktir.

VUK’nun 140. maddesinin ikinci fikrasinda “Vergi Miifettisleri ile Vergi Miifettis
Yardimcilar: tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, isleme konulmak iizere ilgili
vergi dairesine tevdi edilmeden édnce, ... olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlar
tarafindan vergi kanunlar: ile bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig,
sirkiiler ve ézelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir. Incelemeyi yapanla komisyon
arasinda uyusmazlik olusmasi halinde uyusmazliga konu vergi inceleme raporlart iist
degerlendirme mercii olarak, Maliye Bakanlhiginca belirlenen tutarlar: asan tarhiyat onerisi
iceren vergi inceleme raporlart ise dogrudan, Vergi Denetim Kurulu Baskanligi biinyesinde
bir Baskan Yardimcisimin baskanliginda doért grup baskanindan olusan bes kisilik merkezi
rapor degerlendirme komisyonu tarafindan vergi kanunlari ile bunlara iliskin kararname,
tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve gzelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir. >
hiikkmii yer almaktadir.

Bu diizenlemeye gore, Ozelgeleri dikkate almadan; sadece diger kararname, tizik,
yonetmelik, genel teblig ve sirkiilerleri dikkate almarak yazilan vergi inceleme raporlari, rapor
degerlendirme komisyonlarinda &zelgelere uygunluk agisindan degerlendirilmeye tabii
tutulmak ve 6zelgelere aykirilik varsa rapor olumsuz olarak degerlendirilmek zorundadir. Bu
diizenleme ile miikelleflerin diger miikelleflere verilmis olan 6zelgelerde yer alan goriislere
uygun olarak vergi uygulamalarmi belirlemeleri gibi bir durum ortaya ¢ikmustir.

425 Swra No.lu VUK Genel Tebliginde; “.... vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar
inceleme neticesinde tanzim edecekleri raporlarda vergi kanunlariyla ilgili kararname, tiiziik,



yvonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykirt hususlara yer veremeyecekler, dolayisiyla da bu
diizenlemelere aykiri olarak tarhiyat oneremeyeceklerdir. Ancak, bu raporlarin intikal
ettirildigi Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu ile diger rapor degerlendirme
komisyonlari, raporlart degerlendirirken yukarida zikredilen mevzuata ilave olarak Gelir
Idaresi Baskanhginca verilmis olan izelgelere uygunluk kistasini da tatbik edeceklerdir.

Rapor  degerlendirme  komisyonlari  raporlart  ozelgelere  uygunluk  yoniinden
degerlendirirken elestiri konusu yapilan hususla ilgili olan ve Gelir Idaresi Baskanliginca
verilmis ozelgeleri dikkate alacak ve varsa adina rapor diizenlenen miikellefe verilmis ozelge
ile sinirli kalmayacakar. Raporda, ézelgede yer alan goriis aksine bir tenkit varsa rapor
olumsuz degerlendirmeye konu edilecek ve 31/10/2011 tarihli ve 28101 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Rapor Degerlendirme Komisyonlarimin Olusturulmasi ile Calisma
Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik'in ilgili hiikiimlerine gore islem yapilacaktir. Olumsuz
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ozelgede yer alan goriisiin tam olarak raporda tenkid
edilen konuyla ilgili olmasi1 diger bir ifadeyle verilen izahatin aynmi durumda olan tiim
miikellefler bakimindan wuygulanabilir olmasi gereklidir. Ayrica, rapor degerlendirme
komisyonunun dikkate alacag: dzelgenin ilgili konuda Gelir Idaresi Baskanhginca verilmis
en giincel ozelge olmasi gerektigi tabiidir. ” agiklamasi yapilmistir.

S6z konusu tebligin uygulanmasina yonelik olarak yayinlanan 63 No.lu VUK Sirkiilerinde
ise; “Sozii edilen Tebligde vergi inceleme raporlarimin intikal ettirildigi Merkezi Rapor
Degerlendirme Komisyonu ile diger rapor degerlendirme komisyonlarmin, vergi inceleme
raporlarim degerlendirirken Gelir Idaresi Baskanhiginca verilmis olan ézelgelere uygunluk
kistasini da tatbik edecekleri aciklamasina yer verilmistir.

Mezkir Teblig uyarinca rapor degerlendirme komisyonlari tarafindan 213 sayili Kanunun
413 tincii maddesinin ticiincii fikrasinda hiikiim altina alinan komisyon marifetiyle olusturulan
ozelgeler dikkate alinacaktir. Ayrica, séz konusu komisyon tarafindan olusturulmus sirkiiler
veya ozelgeler ile konu, kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan tamamen ayni mahiyeti
tastyan bir hususta sirkiiler veya ozelgelere uygun olarak Gelir Idaresi Baskanhigi tasra
teskilati tarafindan dogrudan verilen ozelgelerin de bu kapsamda oldugu tabiidir.”
aciklamasma yer verilmistir.

Goriildigi gibi vergi miifettisleri yaptiklar1 incelemelerde tespit ettikleri hususlar hakkinda
Gelir Idaresi Baskanligi merkez ve tasra teskilati tarafindan verilmis 6zelgelere uymak
zorundadir. Konumuz agisindan bu durum bizi bir ¢ikmaza gotlirmektedir. Cilinkii bir
faktoring sirketini vergi incelemesine alan vergi miifettisi, bu sirketin silipheli alacak
islemlerini yukarida yer verdigimiz ilgili 6zelge geregi elestirmek zorundadir. Diger taraftan,
faktoring sirketlerinin yaptiklar1 siipheli alacak uygulamasinin VUK Madde 323’e uygun
oldugu yoniinde vergi yargisi kararlar1 ile miistekar hale gelmistir. Bu durumda miifettis rapor
yazmak, vergi dairesi rapora istinaden tarhiyat yapmak, miikellef ise yargi yoluna bagvurarak
bu tarihyat: kaldirmak zorunda kalacaktir. Bu durumda gerek Mali idare gerekse miikellef
tarafindan gereksiz bir zaman ve emek kaybi ile israftan baska bir sey degildir!

7. SONUC:

Goriildiigii lizere vergi yargismin (gerek ilk derece yargi mercii olarak vergi mahkemeleri
gerekse temyiz makami olarak Danistay’in) faktoring sirketlerinin tahsil edemedikleri
alacaklarmin tamami iizerinden VUK Madde 323 kapsaminda silipheli alacak karsiligi
ayirabileceklerine dair kararlar1 (2010 ila 2014 arasinda agiklanan kararlardan yukarida



ornekler verilmistir) miistekar hale gelmistir. Buna ragmen Mali idare 2013/Eyliil tarihli
0zelgesinde halen vergi yargisinin aksine goriis agiklamistir.

Yukaridaki degerlendirmelerimiz ve yargi ictihatlart dogrultusunda faktoring sirketlerinin
“stipheli alacak karsilig1” sorununun artik kalici; uygulama ve yargi kararlari ile paralel bir
sekilde ¢oziilmesi gerekmektedir kanaatindeyiz. Aksi halde vergi miifettisleri incelemelerinde
Ozelgelere uymak zorunda kaldiklar: icin bu konuyu siirekli elestirmek, miikellefler ise dava
acarak tarhiyat1 yargi nezdinde bozmak zorunda kalacaklardir. Bu ise gereksiz bir zaman,
emek ve biitce israfindan baska bir sey degildir!

Coziim yolu olarak, Maliye Bakanligi’nin tipki tahsil edilemeyen (hasilat yazilmamis)
KDV’de oldugu gibi faktoring alacaklarmin tamami tizerinde siipheli alacak karsiligi
ayrilabilecegi yoniinde bir genel teblig yaymlamasmin veya hasilat yazilmayan ancak ticari
faaliyet ile baglantili olarak ortaya ¢ikan avans mahiyetindeki alacaklarda oldugu gibi konuyu
degerlendirerek faktoring islemlerinde siipheli alacak karsiligi ayrilmasma dair 6zelge
bazindaki goriisiiniin giincellenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.



