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VERGI YARGISINDA MULKIYET VE ADIiL YARGILANMA HAKKININ iHLALI
UZERINE ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Ozet: Yapilan bir vergi incelemesinde Tiirkiye Is Bankast A.S.’nin, Tiirkiye Is Bankasi
Mensuplar1 Sosyal Giivenlik ve Yardimlagsma Sandig1 Vakfina subeleri itibariyla yaptig: katki
pay1 ddemeleri ticret olarak degerlendirilerek cezali gelir vergisi ve damga vergisi tarhiyati
yapilmustir. Tiirkiye Is Bankas1 A.S. tarh edilen gelir vergisi ve damga vergisi ile kesilen vergi
ziyalarma kars1 dava yoluna gitmistir. Tiirkiye Is Bankasi A.S. agmis oldugu davanin reddi
nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasi1 ile Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel basvuru hakkini kullanmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
basvuruya istinaden, vergi uygulamasinda Kanun metinlerinin agik ve net bir sekilde
“belirlilik” ve “Ongoriilebilirlik” esaslarin1 yerine getirmesi gerektigi, herhangi bir sekilde
uygulamada tereddiit olusabilecek durumlar s6z konusu olmasi halinde “Ongoriilemezlik”
durumunun Idare tarafindan ikincil diizenlemeler ile giderilmesi gerektigi, uygulamada uzun
yillar boyunca uygulana gelen, Vergi Idaresi tarafindan yapilan vergi incelemelerinde de uzun
yillardir elestiri konusu yapilmamis, diger bir ifadeyle genel kabul gormiis islemlerin, aradan
yillar gectikten sonra elestirilmesinin miikellef ag¢isindan haksizlik oldugu, bu elestirilere karsi
acilan davalarda Vergi Yargisi tarafindan miikellef aleyhine de olsa olusan ictihadin ge¢mise
doniik olarak kabul edilmesinin; miikelleften gelecekte olusacak igtihadi tahmin ederek
gecmiste “belirsizlik™ iceren vergiye tabi islemlerinde dogru olani yapmasini beklemenin yine
miikellef haklar1 agisindan kabul edilemeyecegi ve haksizlik olacagindan dolayr Vakfa
yapilan katki payr 6demeleri iizerinden vergi ve ceza tahsil edilmesinin Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlali oldugunu, bu ¢er¢evede basgvurucu
tarafindan 6denen vergi, gecikme faizi ve ceza tutarlarinin tazminat olarak bagvurucuya
O0denmesine karar vermistir.

Sirkiilerimize ekli Anayasa Mahkemesi kararinda yer verilen bilgilerden goriilecegi {izere,
Tiirkiye Is Bankasi1 A.S. nezdinde 2007-2011 yillar1 aras1 dénem igin yapilan vergi incelemesi
sonucunda “Tiirkive Is Bankasi A.S. Mensuplar: Sosyal Giivenlik ve Yardimlasma Sandigi
Vakfi’na subeleri itibariyla yaptigi katki payr odemelerinin iicret olarak degerlendirilmesi
nedeniyle diizenlenen 23/11/2012 tarih ve 2012-B-585/8 sayili vergi teknigi raporunda ozetle,
"Munzam Sandik Vakfinin 506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesine gore kurulmadigi, Bankaya
ait gecici 20. maddeye gore kurulan baska bir sandigin bulundugu, dolayisiyla Munzam Sandigin
bu sandigin sagladigr haklara ek haklar sagladigr ve bu sebeple ozel sigorta fonksiyonu gordiigii,
Munzam Sandigin ana finansman kaynaginmin ¢alisanlardan ve Bankadan saglanan katki paylari
oldugu, dolayisiyla Vakif tarafindan ¢alisanlara saglanan menfaatlerin bir kisminin Banka
tarafindan finanse edildigi, bu yoniiyle Banka katki payinin is¢ilere saglanan menfaatlere iligkin
isveren payi olarak algilanmasi gerektigi, Banka katki payinin hesabinda ¢alisanlarin emeklilige
esas maas ve ikramiye paylarinin dikkate alindigi ve bundaki amacin her bir ¢alisanin elde
edecegi menfaatin net tutarmm belirlemek oldugu, Banka katki payi 6demelerinden esas
vararlanamin ¢alisanlar oldugu Munzam Sandigin sadece buna aracilik ettigi" gerekgeleriyle
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Bankanin mubhtelif subeleri tarafindan yapilan 6demelerin iicret mahiyetinde oldugu ve bu
O0demelerin Gelir Vergisi Kanunu'nun 63. maddesinde yazili sartlar1 tasimamasi nedeniyle licret
matrahindan indirilemeyecegi sonucuna varilarak, bu 6demeler iizerinden gelir vergisi kesilerek
beyan edilip ddenmedigi gerekgesiyle cezali gelir vergisi tarhiyatlar1 ve bu katilim paylarinin
O0demelere iliskin belgelerde gosterilmediginden, damga vergisi matrahinin eksik hesaplandigi
gerekcesiyle de cezali damga vergisi tarhiyatlar1 yapilarak Bankanin muhtelif subelerine teblig
edilmistir.

Banka tarafindan mubhtelif subeleri adina bu tarhiyatlara karsi, Vakfa d6denen katki paylarinin
ticret sayllamayacagi iddiasiyla vergi mahkemelerinde ¢ok sayida dava acgilmis, bu davalarin ¢ogu
reddedilmis, baz1 davalar vergi mahkemelerince kabul edilse de bu kararlarin bir kismu ist derece
mahkemeleri olan bolge idare mahkemelerince bozularak esastan reddedilmis, bir kismi da st
derece mahkemesi olan Danistay Ugiincii ve Dérdiincii Dairelerince 2013 yilinmn degisik
tarihlerinde verilen kararlarda, esastan reddedilmeleri gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.

Banka, Vakfa yapilan katki payr 6demelerinin iicret olarak degerlendirilmesi nedeniyle adina tarh
edilen vergiler ile kesilen cezalara karsi agtigi davalarin reddi nedeniyle miilkiyet ve adil
yargillanma haklarmmin ihlal edildigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi bagvurucu bankanin yaptigi basvuruyu hakli bulmus, s6z konusu
verilendirme islemleri dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigini tespit etmis,
bagvurucu tarafindan Odenen vergi, gecikme faizi ve cezalar miktarinca tazminatin
bagvurucuya 6denmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararindan yapilan bazi alintilari dikkatinize sunariz:

“Anayasa'min 13. ve 35. maddelerinde yer alan miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalarin kanunla
vapilabilecegine iliskin diizenlemeye paralel olarak, verginin kanuniligi ilkesinin diizenlendigi
Anayasa'min 73. maddesinin tigiincii fikrast hiikmii ile, vergi miikellefi bakimindan vergisel
yiikiimliiliiklerin "belirliligi" ve "ongoriilebilirligi" ve bu baglamda vergi miikelleflerinin hukuki
giivenligi saglanmak istenmistir. Soz konusu olgiitler miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
kanunla yapimas: zorunlulugunun alt élgiitleri olarak da kabul edilen olgiitlerdir. Verginin
belirli ve ongoriilebilir olmasi, vergiye iliskin hiikiimlerin "agik ve anlasilir'" olmasin
gerektirmekte olup, Anayasa'min 73. maddesinin iigiincii fikrasi ile Tiirk Hukukunda vergisel
yiikiimliiliigiin mutlaka kanunla konulmasini zorunlu tutan Anayasa hiikmiiniin, vergi yoluyla
miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler karsisinda kisilere AIHS'e gére daha iist diizey bir koruma
sagladigr soylenebilir. Bu husus, Anayasa Mahkemesince "Verginin kanuniligi ilkesi, takdire
dayall keyfi uygulamalari onleyecek simirlamalarin yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi
yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirtlmasimin yasa ile
yvapumaswni zorunlu kilmaktadwr. Buna gore vergide yiikiimli, matrah, oran, tarh, tahakkuk,
tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi zorunludur"”
denilmek suretiyle acikliga kavusturulmustur (AYM, E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011). Bu
durumda, Anayasaya gore miilkiyet hakkina vergi yoluyla yapilan miidahalenin mutlaka kanuna
dayanmasi gerekmektedir.
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Somut olayda uyusmazligin, kanuna dayali olma gerekliliginin yerine getirilip getirilmedigi, bir
diger deyisle, Banka tarafindan Vakfa édenen katki paylarinin iicret olarak degerlendirilerek
vergilendirilecegine iliskin kanuni diizenleme bulunup bulunmadigi hususundan kaynaklandig
goriilmektedir. Basvuru dosyasi igerigindeki yargi kararlarinin incelenmesinden, Bankanin
degisik subeleri icin ayni somut olaya dayali olarak a¢ilan davalarda, 193 sayili Kanun'un 61.
maddesi ¢ercevesinde katki payr 6demelerinin ticret olup olmadigr hususunun ayrintil bir sekilde
ve tiim yonleriyle tartisildigi ve gerek béolge idare mahkemelerinin ¢cogu ve gerekse Danistay’in
Uciincii ve Dérdiincii Dairelerince bu odemelerin iicret olarak vergilendirilmesi gerektigi
sonucuna varildigit  goriilmektedir. Hukuk kurallarimin  yorumlanmasi  yetkisi  derece
mahkemelerine ait oldugundan séz konusu édemelerin ticret olarak kabulii gerektigi sonucuna
varimakla birlikte, Anayasa Mahkemesince oncelikle ilgili derece mahkemelerinin kararlarinda,
uyusmazlik konusu vergilere iliskin vergilendirme dénemi olan 2007 yilinda Banka katki pay
odemelerinin iicret olarak kabul edilerek vergilendirilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmelere
esas alinan kanun hiikiimlerinin, miidahalenin kanun tarafindan ongoriilmiis olmast kosulu
bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Miilkiyet hakkina vergi yoluyla yapilan miidahalenin mesruiyetinin sorgulanabilmesi i¢in, kanun
tarafindan ongériilmiis olma olgiitiiniin alt olgiitleri olan ""Ulagilabilirlik” ve "ongoriilebilirlik"
olciitlerinin saglamp saglanmadiginin, bir diger deyisle kanuni dayanagin miilkiyet hakki sahibi
bakimindan ulasilabilir ve ongoriilebilir olup olmadiginin ve hak sahibinin hukuki giivenliginin
saglanip saglanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

"Ulagsilabilirlik" ilgili hukuki diizenlemenin aleni olmasi yani yayimlanmasini ifade etmekte olup
basvuru konusu miidahalenin dayanagi olan Kanun hiikiimleri bakimindan ulasilabilirligin
saglandiginda stiphe bulunmamaktadir.

"Ongdoriilebilirlik"” ise, hukuk kuralimn uygulanmas: hélinde dogabilecek sonuglarin, énceden
tahmin edilebilmesi anlamina gelmektedir. Buna gore ongoriilebilirlik kosulunun saglandigindan
soz edebilmek igin, miilkiyet hakki sahibi tarafindan hangi kosullarin gerceklesmesi hdlinde
miilkiyet  hakkina  miidahale edileceginin  onceden  tahmin  edilebilmesi/bilinebilmesi
gerekmektedir.

Bu c¢ercevede, verginin kanuniligi ilkesi geregi vergi yoluyla yapilacak miidahalelerin temel
dayanagi olan kanunlarin da, ilgili kisinin davranislarini belirlemesi amaciyla, kolayca
ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, acik, net
ve yeterince belirgin nitelikte olmasi gerekmektedir. Ancak her zaman, kanunlarda mutlak bir
acikligin beklenemeyecegi ortadadir. Bu sebeple, kanuni diizenlemelerde az veya ¢ok belirsiz
ifadeler bulunabilecegi ve bu belirsizligin uygulamadaki yorumlarla giderilebilecegi kabul
edilmektedir. Bu durumda kanuni diizenlemenin igeriginin ve kapsaminin kanun alti diizenlemeler
Veya yargisal igtihatlarla acikliga kavusturuldugu, bir diger deyisle birey agisindan belirliligin
saglandigi durumlarda ongoriilebilirlik kosulunun karsilandigi séylenebilecektir.

Basvuru dosyast igeriginden ve Bakanlik gériis yazisindan; 2012 yili oncesinde munzam
sandiklara odenen banka katki paylarimin iicret olarak degerlendirilerek vergilendirilmelerine
iliskin idari bir diizenleme ya da uygulama olmadigi, dolayisiyla basvuru konusu olaya benzer
olaylarin yargiya intikal etmedigi ve yargisal bir i¢tihadin bulunmadigi, vergi teknigi raporunda
zikredilen Danistay ictihatlarimin dogrudan bu konuyla ilgili olmadigi, 1974 yilinda kurulan ve
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halen faaliyetlerine devam etmekte olan Vakfa, Bankanin ¢ok sayida subesince katki payr 6demesi
vapilmis olmasina ve defalarca vergi denetimi yapilmasina ragmen bu hususun daha onceden dile
getirilmedigi, katki payr 6demelerinin iicret olarak degerlendirilmesi ve vergiye tabi tutulmasina
iliskin uygulamanmin 2012 yilinda yapilan vergi incelemesi sonucu diizenlenen vergi teknigi
raporuna istinaden baslatildigr ve bu yondeki ictihadin, bu inceleme iizerine tarhedilen vergilere
karsi1 agilan davalar dolayisiyla Danistay’in 2013 tarihli  kararlariyla ortaya ¢iktig
anlasilmaktadur.

Gerek vergilendirme islemlerinin dayanagi vergi teknigi raporunun ve gerekse yargi kararlarinin
incelenmesinden, uyusmazlikta esas tartismanin, Banka tarafindan Vakfa odenen katki payinin,
193 sayilh Kanun'un 61. maddesi kapsaminda, Banka ¢alisanlarina "menfaat saglama" seklinde
yvapilmig iicret odemesi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususundan dogdugu
anlasilmaktadir. Nitekim iicretin menfaat saglama seklinde de 6denebilecegi 61. maddenin birinci
fikrasinda, "Ucret, isverene tabi belirli bir isyerine bagh olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi
verilen para ve aywlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.” denilmek
suretiyle ifade edilmistir.

Somut olayda derece mahkemelerince, 61. madde hiikmiiniin vergi yoluyla yapilan miidahaleye
dayanak oldugu sonucuna varilmakla birlikte, bu sonuca varilirken; bu hiikme dayali olarak
gergeklestirilen vergilendirme islemlerine karsi ¢ok sayida dava acildigi ve yargilama
stireglerinde ilgili hiikiimlerin ayrintili bir sekilde tartisildigi, bazi ilk derece mahkemeleri ve
bolge idare mahkemelerince davalarin kabul edildigi, basvuru dosyasina konu vergilendirme
islemine karsi agilan davamin ise vergi mahkemesince kabul edildigi, ancak bélge idare
mahkemesince vergi mahkemesi karart bozularak davamn reddedildigi hususlar: dikkate
alindiginda, soz konusu kanun hiikiimlerinde yeterli agikligin saglanamamis oldugu, bu yiizden
basvuru konusu benzeri uyusmazliklar bakimindan farklh yorumlarin yapilmasina ve genel olarak
farkli yonde kararlarin ¢ikmasina sebep oldugu anlasilmaktadir.

Yargi kararlari incelendiginde, Vakif tarafindan Banka calisanlarina menfaat saglandigi, bu
menfaatin bir kisminin Banka katki paylariyla finanse edildigi, menfaatin belli kosullarin
gerceklesmesi hdlinde ve esas olarak emekli ayligi odenmesi seklinde saglandigr hususlarinin
tartismasiz oldugu goriilmektedir. Yapilan degerlendirmelerden, verginin kanuniligi ilkesi geregi,
somut olaya iliskin kanun hiikmiinde verginin esasl unsurlarinin diizenlendigi, ancak bu hiikmiin
somut olay bakimindan ongoériilebilirlik kosulunu saglamadigi ve yoruma ihtiyag gosterdigi
anlasilmaktadur.

Somut olayda yoruma ihtiyag gosteren esas tartisma konusu, saglanan menfaatin ¢alisanlarca ne
zaman elde edilmis sayilacagina iliskindir. Konuyla ilgili 193 sayili Kanun'un 1. maddesinde
vergiye tabi gelir, "bir gercek kiginin bir takvim yui icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi
tutaridir” seklinde tanimlanmistir. Bu hiikme gore, gelirin vergilendirilebilmesi i¢in elde edilmesi
gerekmektedir. Ucret gelirinin elde edilmesine iligkin olarak 193 sayili Kanun'un 61. maddesinde,
"verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler"” ve 94. maddesinde,
"odenen iicretler” ifadelerine yer verilerek iicretlerin elde edilmesinde "tahsil esast''nin gecerli
olduguna isaret edilmistir. Bu hususta, basvurucu lehine yargi kararlarinda ve karsi oy
vazilarinda, "menfaatin hangi c¢alisana ne zaman saglandiginmin belli olmadigi, o6demenin
vapildigi tarih itibariyle ¢alisamin hukuki ve fiili tasarrufunun bulunmadigi, dolayisiyla Banka
calisanlarina dogrudan bir menfaat saglanmadigi, menfaatin Vakif ile yararlanan arasindaki



BER MAZARS

hukuki baga gore saglandigi, hangi c¢alisana hangi tutarda menfaat saglandigi tespit
edilemeyeceginden, menfaatin parayla temsil edilme kabiliyetinin bulunmadig1" yoniindeki
yorumlara karsin; basvurucu aleyhine yargi kararlarinda, "Banka tarafindan Vakfa aktarilan
paralarin Vakifta kalmayip ¢alisanlara menfaat olarak yansitildigi, Vakif tarafindan sunulan
menfaatlerin bir kisminin Banka tarafindan finanse edildigi. Banka katilim payimin ¢alisanlarin
maasg ve ikramiyelerinin belli bir orani olarak hesaplanmasi suretiyle her ¢alisanin elde edecegi
menfaatin net tutarimin belirlendigi, kayitlarin personel bazinda tutuldugu ve saglanan maddi
menfaatin bu kisilere miinhasir kilindigi, menfaat anlik olarak sunulmasa bile Banka tarafindan
vapilan 6demelerin kisi bazinda izlendigi ve sonucta kosullar gerceklestiginde kisiye 6deme
vapildigi, dolayisiyla édeme ile kisisel bazda menfaat saglandigi” yoniinde yorumlara yer
verilmistir. Ilgili kanun hiikiimlerinin yorumuna iliskin lehe ve aleyhe bu degerlendirmelerden,
Banka tarafindan Vakfa katki payt ddenmesinde calisanlarca menfaatin ne zaman elde edildigi
hususunun kanun_hiikiimlerinden_acik ve net bir sekilde cikarilamayacak oldugu anlasiimakta
olup, Danistay tarafindan ilgili kanun hiikiimlerinin _bu_sekildeki yorumunun basvurucu
acisindan__ongoriilebilirlik _ilkesiyle bagdastiriimasinin__zor _oldugu _goriilmektedir ki,
vergilendirme islemine iliskin vergilendirme doneminden cok sonra mahkemelerce yapilan bu
yondeki yorumun, gecmise etkili bir sekilde uygulanmasi dolayisiyla ortaya cikacak sonuclara
bireylerin katlanmasini beklemek hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Yukarida ifade edilen olgularin yamisira, somut olay bakimindan baglayict olmasalar da,
basvurucunun, katki payi odemelerinin iicret olarak vergilendirilmeyecegini diisiinmesini
gerektirecek baska olgular da bulunmaktadir. Ik olarak, emeklilik kosullar: olusmadan
Bankadan ayrilmig bir ¢alisanin, kendi adina Banka tarafindan vakfa édenen katki paylarinin
kendisine iadesi talebinin reddi iizerine actigi dava, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 31/5/2005
tarih ve E.2005/5293, K.2005/5938 sayili ilaminda, "toptan édeme kosullar: gergeklesmeden
calismast son bulan davacinin, isveren tarafindan vakfa odenen katki paylari iizerinde hak iddia
edemeyecegi"” gerekcesiyle reddedilmistir. Ikinci olarak, benzer sekilde munzam sandik kuran ve
calisanlart adina katki payr 6demesi yapmakta olan bir baska kurumun, bu odemelerin iicret
olarak vergilendirilip vergilendirilmeyecegi hususunda tereddiide diigsmesi dolayisiyla verdigi
dilekge iizerine kendisine verilen 2126-32-241 sayili ve 1967 tarihli muktezada, Maliye Bakanligi
Gelirler Genel Miidiirliigii (Gelir Idaresi Baskanhgi), bu d&demelerin iicret olarak
vergilendirilmeyecegi yoniinde goriis bildirmistir. Bir ddemenin iicret olarak nitelendirilmesine
iliskin_Ozel Hukuk ve Vergi Hukuku disiplinlerinin_farkh _ilkeleri bulunmakla ve mukteza
siibjektif baglayiciligr olan bir_hukuk kaynagi olmakla birlikte, kanun _hiikiimlerinin_acik
olmamasi karsisinda, diger faktorlerin yanisira bu olgularin da, katki payr édemelerinin iicret
olarak vergilendirilmeyecegi yoniindeki basvurucu algist iizerinde etkili oldugu asikdrdir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, Vakfin kuruldugu 1974 yilindan vergi incelemesinin yapildigt
2012 yihna kadar Vergi Idaresinin, Banka tarafindan Vakfa édenen  katki  paylarimin
vergilendirilmesine iliskin bir girisiminin veya emsal bir uygulamasimin bulunmamasi, Banka
tarafindan uzun yillar boyunca yapilan katki payr 6demelerinin vergilendirilmemis olmasi, somut
olay baglaminda menfaatin elde edildigi zamana iliskin kanun hiikmiiniin a¢ik ve net olmamasi ve
bu hususun yargi kararlarindan da anlasiimasi, Vakfa édenen katki paylari iizerinde ¢alisanlarin
tasarruf haklarmmin bulunmadigina iliskin Yargitay ictihadimin bulunmas: ve katki paylarinin
ticret olarak vergilendirilmeyecegine iliskin baska bir kuruma verilmis mukteza bulunmasi
hususlart karsisinda, bagvuru konusu vergilendirme doneminde (2007 yu) soz konusu katki
payt odemelerinin iicret kapsaminda degerlendirilerek vergilendirileceginin diigiiniilemeyecegi,
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bu gerekgelerle basvurucudan, bu odemelerin vergiye tabi olacagini ongormesini_beklemenin
miimkiin olmadig anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, ongovriilebilirligin_ancak 2013 tarihli Danistay Daire kararlaryla soz
konusu oldugunun_anlasiimas: karsisinda basvuru konusu vergilendirme isleminin iliskin
oldugu vergilendirme donemi (2007 yily) itibariyle, Anayasa'nin _73. maddesinin_iiciincii
fikrasinda_yer alan verginin _kanuniligi_ilkesi geregi kanuni_diizeyde saglanmasi gereken
ongoriilebilirligin_saglanamadigi, kanun hiikiimlerindeki ongoriilemezligin kanun_alti idari
uygulamalar ve diizenlemeler veyva yargisal ictihatlarla giderilemedigi, bu durumda basvurucu
tarafindan 2007 yihinda Vakfa édenen katki paylarinin_iicret sayiularak vergilendirilmesine
iliskin _islemlerin, ongéviilebiliv _kanuni _dayanagimin _bulunmadigi _anlasildigindan, vergi
asillart bakimindan varilan sonug dolayisiyla vergi cezalart bakimindan ayrica degerlendirme
yapimasina gerek goriilmeyerek, Vakfa yaptaig1 katki payr édemeleri iizerinden vergi ve ceza
tahsil edilmesi nedeniyle basvurucunun, Anayasa'nin_35. maddesinde giivence altina_alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Basvurucu hakkinda yiiriitiilen vergi incelemesi sonucunda, 2007 yili icin gelir vergisi ve damga
vergisi tarh edilerek vergi cezalari kesilmig, bunlar ihbarname ile teblig edilmis ve net 39.378,20
TL tutarindaki vergi, gecikme faizi ve cezalar bagvurucu tarafindan odenmistir. S6z konusu
vergilendirme islemleri dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi tespit edilmig
olup basvurucunun kisisel yarari goz oniinde bulunduruldugunda basvurucu agisindan yalnizca
ihlalin tespitiyle giderilemeyecek olan maddi zararin bulundugu anlasildigindan, basvurucu
tarafindan odenen vergi, gecikme faizi ve cezalar miktarinca tazminatin basvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir.”

Saygilarimizla,

DENGE iSTANBUL YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.



BER MAZARS

EK:
Anayasa Mahkemesi’nin 2014/6192 Bagvuru Numarali, 12.11.2014 tarihli karar1

(*) Sirkiilerlerimizde yer verilen agiklamalar sadece bilgilendirme amaghdir. Tereddiit edilen
hususlarda kesin islem tesis etmeden 6nce konusunda uzman bir danigsmandan goriis ve destek
alinmasi tavsiyemiz olup; sadece sirkiilerlerimizdeki agiklamalar dayanak gosterilerek
yapilacak islemler sonucunda dogacak zararlardan miisavirligimiz sorumlu olmayacaktir.

(**) Sirkiilerlerimiz hakkinda goriis, elestiri ve sorulariniz i¢in asagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.
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Giiray OGREDIK
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Uyeler
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Vekili

GENEL KURUL
KARAR

1 2014/6192
: 12/11/2014

: Hagim KILIC

: Serruh KALELI

: Alparslan ALTAN

: Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Zehra Ayla PERKTAS
Recep KOMURCU
Burhan USTUN
Engin YILDIRIM
Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN
Celal Miimtaz AKINCI
Erdal TERCAN
Muammer TOPAL
Zuhti ARSLAN
M. Emin KUZ
Hasan Tahsin GOKCAN

: Abdullah TEKBAS
: Tiirkiye {5 Bankas1 AS
: Av. Barigs CANTOSUN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu Tiirkiye Is Bankasi AS (Banka), galiganlarina gesitli menfaatler
saglamak iizere kurulmus olan Tiirkiye s Bankast AS Mensuplart Munzam Sosyal Giivenlik
ve Yardimlagma Sandig1 Vakfina (Vakif) subeleri itibariyle yaptigi katki pay1 6demelerinin,
vergi miifettiglerince yapilan vergi incelemesi sonucunda ticret olarak degerlendirilmesi
dolayisiyla adina tarh edilen gelir vergisi ve damga vergisi ile kesilen vergi ziyai cezalarina
karg1 agtig1 davanin reddi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinm ihlal edildigini

ileri stirmiigtiir.



II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 7/5/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmustir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona sunulmasina
engel bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim Usiincti Komisyonunca 30/7/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmigtir.

4. Bolim Bagkan tarafindan 1/9/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru dosyasimn bir 6megi gorilg icin Adalet Bakanligima gonderilmis,
Bakanliin 15/10/2014 tarihli griis yazis1 23/10/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis,
bagvurucu vekili tarafindan 24/10/2014 tarihinde Bakanlik goriisiine karsi cevap dilekgesi
verilmisgtir.

6. Ikinci bolim tarafindan 4/11/2014 tarihinde, bagvurunun niteligi itibaryla Genel
Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa Mahkemesi
Igtiiziigi’ niin 28. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca goriigiilmek iizere Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Banka nezdinde 2007-2011 yillari arast dénem icin yapilan vergi incelemesi
sonucunda diizenlenen 23/11/2012 tarih ve 2012-B-585/8 sayili vergi teknigi raporunda
Ozetle, "Munzam Sandik Vakfimn 506 sayii Kanun'un gegici 20. maddesine gore
kurulmadigi, Bankaya ait gegici 20. maddeye gore kurulan baska bir sandigin bulundugu,
dolayisiyla Munzam Sandigin bu sandigin sagladigi haklara ek haklar sagladigi ve bu
sebeple ozel sigorta fonksiyonu gordigi, Munzam Sandigin ana finansman kaynagimin
¢alisanlardan ve Bankadan saglanan katki paylart oldugu, dolayisyla Vakif tarafindan
¢alisanlara saglanan menfaatlerin bir kismimin Banka tarafindan finanse edildigi, bu
yoniiyle Banka katky payimn iscilere saglanan menfaatlere iligkin igveren payt olarak
algilanmasi gerektigi, Banka katki payimin hesabinda ¢alisanlarin emeklilige esas maags ve
ikramiye paylarimn dikkate alindigi ve bundaki amacin her bir calisamin elde edecegi
menfaatin net tutarin belirlemek oldugu, Banka katki pay1 Gdemelerinden esas yararlanamn
calisanlar oldugu Munzam Sandigin sadece buna aracilik ettigi" gerekgeleriyle Bankanin
muhtelif subeleri tarafindan yapilan demelerin iicret mahiyetinde oldugu ve bu 6demelerin
31/12/1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 63. maddesinde yazih sartlari
tagimamasi nedeniyle iicret matrahindan indirilemeyecegi sonucuna varilarak, bu ddemeler
uizerinden gelir vergisi kesilerek beyan edilip 6denmedigi gerekgesiyle cezali gelir vergisi
tarhiyatlar ve bu katilim paylari ddemelere iliskin belgelerde gosterilmediginden damga
vergisi matrahmm eksik hesaplandigi gerekgesiyle de cezali damga vergisi tarhiyatlan
yapilarak Bankanmn muhtelif subelerine teblig edilmistir.



9. Banka tarafindan muhtelif subeleri adina bu tarhiyatlara kargi, Vakfa 8denen
katki paylarmin iicret sayilamayacag: iddiasiyla vergi mahkemelerinde ¢ok sayida dava
agilmig, bu davalarin ¢ogu reddedilmig, bazi davalar vergi mahkemelerince kabul edilse de
bu kararlarin bir kismi iist derece mahkemeleri olan bolge idare mahkemelerince bozularak
esastan reddedilmis, bir kismi da iist derece mahkemesi olan Danistay Ugiincii ve Dordiincii
Dairelerince 2013 yilmin degisik tarihlerinde verilen kararlarda, esastan reddedilmeleri
gerektigi gerekgesiyle bozulmug olup halen derdesttir.

10. {lk derece asamasinda davalari kabul eden vergi mahkemelerinin Kararlar ile
emsal niteligindeki Danistay Dordiincii Dairesinin 14/11/2013 tarih ve E.2013/5743,
K.2013/7966 sayili oygoklugu ile verilen kararina katilmayan iiyelerin kars1 oy yazilarinda
ozetle, "katki payi Gdemesinin kaynaginin Vakif senedi oldugu, Vakfin fonksiyonunun cegitli
sosyal giivenlik yardimlarimin  saglanmas: oldugu, kosullarin gerceklesmesi halinde
cabisanlara  saglanan faydamin icret olarak degerlendirilemeyecegi, katki paymin
hesaplanmasinda is¢i dicretlerinin baz ahnmasimin bir sigorta primi hesaplama teknigi olup
bu sekilde hesaplama yapilmasiun katki paywmin iicret olarak degerlendirilmesi sonucunu
dogurmayacag, ¢aliganlara Vakifga menfaat saglanmasimn tek bagina Sdemenin iicret
oldugunun kabuliinii gerektirmeyecegi, saglanan menfaat iizerinde hukuki ve fiili tasarrufun
ne zaman gerceklestiginin tespit edilmesi gerektigi oysa menfaatin hangi ¢alisana ne zaman
saglandiginn belli olmadigy, édemenin yapildigi tarih itibariyle calisamn hukuki ve fiili
tasarrufunun  bulunmadig, dolayisiyla Banka ¢aliganlarina  dogrudan bir menfaat
saglanmadigi, menfaatin Banka ile ¢aligan arasindaki is aktine gore degil, Vakif ile
yararlanan arasindaki hukuki baga gore saglandigi, hangi calisana hangi tutarda menfaat
saglandigy tespit edilemeyeceginden, menfaatin parayla temsil edilme kabiliyetinin
bulunmadigy, Vakfin sagladigi menfaatlerden sadece iicretli olarak cahsanlar degil,
Bankanin vakiflarinda ¢aliganlar ve girevinden ayrianlarin da yararlandigi, Bankamin
katky payini énce bordroya ekleyip vergi kesmesi sonra da Vakfa ddemesi hususunda yasal
bir zorunluluk bulunmadig, kiyas veya genisletici yorum yoluyla vergi konusunun
genisletemeyecegi, aksinin kabulii halinin vergiyi doguran olayin mahiyetine ve verginin
kanuniligi ilkesine aykirr oldugu” gerekgeleriyle davalarin kabul edildigi ve aym
gerckgelerle Danistay incelemesinde bazi iiyelerin gogunluk goriisiine katilmadiklari
goriilmektedir.

11. Gerek davalarm reddine iligkin vergi mahkemeleri ile bslge idare mahkemeleri
kararlarinda ve gerekse emsal niteligindeki ve kabul yoniindeki ilk derece mahkemesi
kararlatmin  bozulmasina iligkin Damgtay Dérdiincti Dairesinin  24/12/2013 tarih ve
E.2013/6879, K.2013/10433 sayili karar1 ile Danistay Usgtincii Dairesinin 23/12/2013 tarih
ve E.2013/10314, K.2013/6399 sayili kararinda Gzetle, "Kanunun vergiyi doguran olay
olarak  nitelendirdigi  hukuki ~ dwrumun  ézel  hukuk islemi veya tasarrufuyla
degistirilemeyecegi, Banka tarafindan Vakfa aktarilan paralarm Vakifta kalmayp
calisanlara menfaat olarak yansinldigs, Vakfin bu islemde araciik ettigi, Vakif tarafindan
sunulan menfaatlerin bir kisminin Banka tarafindan finanse edildigi, Banka katilvm payinn
caliganlarin maag ve ikramiyelerinin belli bir oram olarak hesaplanmas: suretiyle her
caligamn elde edecegi menfaatin net tutarimn belirlendigi, kayitlarm personel bazinda
tutuldugu ve saglanan maddi menfaatin bu kisilere miinhasir kilindig1, menfaat anlik olarak
sunulmasa bile Banka tarafindan yapian odemelerin kisi bazinda izlendigi ve sonugta
kosullar gerceklegtiginde kisiye odeme yapildigi, dolayisiyla odeme ile kigisel bazda menfaat
saglandigh, Bankamn vakfa édenen isgi paylarindan stopaj yoluyla vergi kestigi bu nedenie
tasarruf hakkimn bulundugu, i¢ iliskide Bankamn sorumlulugunun ¢alisana kars degil de
Vakfa karsi olmasimn sonucu degistirmeyecegi, (basvuranlar tavafindan aksi yinde
Damnstay kararlar: bulundugu iddiasina iligkin olarak) aksi yonde Damgstay kararlar



bulunsa da, ictihadi birlestirme kararlar digindaki kararlarmn olaya ozgii ve taraflar:
baglayict oldugu, (aksi yonde Malive Bakanligi muktezalart bulundugu iddiasina iliskin
olarak ise) Maliye Bakanhg muktezalarimn mahkemeler agisindan baglayrciligimn
bulunmadig, (Bankamin sosyal giivenlik sistemindeki emeklilik sonras: diizenlemeler dikkate
alindiginda yapilan stopajin miikerrer vergilemeye sebep olacag iddiasna iligkin olarak)
Jarkly donemlerde farkly vergileme uygulamalari nedeniyle miikerrer vergilemeden soz
edilemeyecegi" gerekgeleriyle davalarin reddedildigi, vergi mahkemelerinin davalarm kabulii
yoniindeki kararlarinin bozuldugu ve Damistaymn bu husustaki igtihadinin 2013 yilinda
verdigi kararlara dayandig: goriilmektedir.

12. Bagvuru konusu dava Ankara 2. Vergi Mahkemesinde agilmig ve Mahkemenin
11/7/2013 tarih ve E.2013/178, K.2013/1367 sayili karariyla kabul edilerek verginin tarhina
iliskin iglem iptal edilmigtir. Davali Ankara Vergi Dairesi Baskanliginca itiraz edilen bu
karar, Ankara Bélge idare Mahkemesi 2. Kurulunun 17/12/2013 tarih ve E.2013/30201,
K.2013/25158 sayih ilaminda itirazin kabuliiyle bozulmus ve dava reddedilmis,
bagvurucunun karar diizeltme talebi de ayni Kurulun 20/3/2014 tarih ve E.2014/3187,
K.2014/2820 sayih ilamiyla reddedilmigtir. Bu karar, bagvurucu vekiline 9/4/2014 tarihinde
teblig edilmistir. Bagvurucu 7/5/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. flgili Hukuk
13. Anayasa'min 73. maddesinin iigiincii fikrasi soyledir:

"Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldwridir."”

14. 4/1/1961 tarih ve 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B)
fikrasinin birinci ciimlesi §yledir:

"B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergek mahiyeti esastir."

15. 31/12/1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 1. maddesi soyledir:

"Gergek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabidir. Gelir bir gercek kisinin bir
takvim yily iginde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir.”

16. 193 sayil Kanun'un 61. maddesi sdyledir:

"Ucret, igverene tabi belirli bir isyerine bagh olarak ¢alisanlara hizmet
karsihigy verilen para ve aywlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerdir.

Ucretin odenek, tazminat, kasa tazminati (Mali sorumluluk tazminaty),
tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider karsihgi veya baska
adlar altinda édenmis olmasi veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak
sartt ile kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis bulunmast onun
mahiyetini degigtirmez,

Bu kanunun uygulanmasinda, asagida yazili demeler de iicret sayilir.



soyledir:

soyledir:

1. 23 dncii maddenin 11 numaralt bendine gore istisna disinda kalan
emeklilik, maluliyet, dul ve yetim ayliklary;

2. Evvelce yapimis veya gelecekte yapilacak hizmetler karsihiginda verilen
para ve ayinlarla saglanan diger menfaatler,

3. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeleri ile
ozel kanunlarina veya idavi kararlara gore kurulan daimi veya gegici biitiin
komisyonlarin iiyelerine ve yukarida sayianlara benzeyen diger kimselere bu
sifatlar: dolayisiyle odenen veya saglanan para, aymn ve menfaatler;

4. Yonetim ve denetim kurullari baskani ve iiyeleriyle tasfiye memurlarina bu
sifatlar dolaysiyle odenen veya saglanan para, ayin ve menfaatler;

5. (Degisik: 4/12/1985 - 3239/53 md) Bilirkisilere, resmi arabuluculara,
eksperlere, spor hakemlerine ve her tiirlii yarisma jiirisi iiyelerine édenen veya
saglanan para, ayin ve menfaatler;

6. Sporculara transfer iicreti veya sair adlarla yapilan 6demeler ve saglanan
menfaatler.”

17. 193 sayih Kanun'un 63. maddesinin birinci fikrasinm giris kismt ve 2. bendi

"Ucretin gercek safi degeri is veren tarafindan verilen para ve ayinlarla
saglanan menfaatler toplamindan asagidaki indirimler yapidiktan sonra kalan
miktardur.

2. (Degisik : 28/6/2001 - 4697/4 md.) Kanunla kurulan emekli sandiklar: ile
506 sayih Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesinde belirtilen
sandiklara édenen aidat ve primler”

18. 193 sayili Kanun'un 94. maddesinin birinci fikrasinin girig kismi ve 1. bendi

"(Degisik: 26/12/1993 - 3946/22 md.,) Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi
kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret gsirketleri, is ortakliklari, dernekler,
vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatwim fonu
Yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mechur olan ticaret ve serbest meslek
erbaby, zirai kazanglarin bilango veya zirai isletme hesabi esasina gore tespit eden
¢iftciler agagidaki bentlerde sayian odemeleri (avans olarak édenenler dahil)
nakden veya hesaben yaptiklart swrada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine
mahsuben tevkifat yapmaya mechurdurlar.

1. Hizmet erbabina denen iicretler ile 61 inci maddede yazili olup iicret
sayilan edemelerden (istisnadan faydalananlar harig), 103 ve 104 iincii maddelere
gore,



vergi tevkifaty yaptlir."
19. 193 sayili Kanun'un 96. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(Degisik birinci fikra: 31/12/1982 - 2772/11 md) Vergi tevkifat, 94 iincii
madde kapsamina giren nakten veya hesaben yapilan ddemelere uygulamr. Bu
maddede gecen hesaben ddeme deyimi, vergi tevkifanna tabi kazang ve iratlar:
ddeyenleri istihkak sahiplerine kargi borgly durumda gosteren her tiirlii kayit ve
islemleri ifade eder.”

20. 193 say1h Kanun'un 98. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi soyledir:

“94 iincii madde geregince vergi tevkifan yapmaya mecbur olanlar bir ay
icinde yaptiklar: ddemeler veya tahakkuk ettirdikleri karlar ve iratlar ile bunlardan
tevkif ettikleri vergileri ertesi ayin yirmiiigiincii giinii aksamina kadar, édeme veya
tahakkukun yapidigi yerin bagl oldugu vergi dairesine bildirmeye mecburdurlar.”

21. 193 sayith Kanun'un 23. maddesinin birinci fikrasinin girig kismi ve 11.
bendinin 4697 sayili Kanun'la degismeden dnceki sekli soyledir:

"dsagida yazilviicretler Gelir Vergisi'nden istisna edilmistir:

Kanunla kurulan veya tiizel kigiligi haiz bulunan emekli sandiklar: ile 10 yl
siire ile prim veya aidat odenmis olmak kaydiyla Tirkive'de kain ve merkezi
Tiirkiye'de bulunan sigorta girketleri ve yardim sandiklari tarafindan denen
emekli, maluliyet, dul ve yetim ayliklari (Tiizel kisiligi haiz mubhtelif emekli
sandiklar: ile sigorta sirketleri ve yardim sandiklari tarafindan odenen ayliklar
toplamy, en yiiksek deviet memuruna denen en yiiksek Gdeme tutarindan fazla ise
aradaki fark iicret olarak vergiye tabi tutulur.) (Genel, katma ve izel biitgelerden
ddenen bu nevi ayliklar dahil)"

22. 193 sayih Kanun'un 23. maddesinin birinci fikrasinin giris kismi ve 11.
bendinin 4697 say1l: Kanun'la degisik ve uygulanmakta olan sekli séyledir:

"Asagida yazilt iicretler Gelir Vergisi'nden istisna edilmistir:

11. Kanunla kurulan emekli sandiklary ile 506 sayii Sosyal Sigortalar
Kanununun gegici 20 nci maddesinde belirtilen sandiklar tarafindan édenen
emekli, maliliyet, dul ve yetim ayliklart (506 sayih Sosyal Sigortalar Kanununun
gecici 20 nci maddesinde belirtilen sandiklar tarafindan édenen aylikiarin toplam,
en yiiksek Devlet memuruna ddenen en yiiksek ddeme tutarindan fazla ise aradaki
Jark iicret olarak vergiye tabi tutulur.) (Genel, katma ve ozel biitcelerden Gdenen
bu nevi ayliklar dahil)"

23. 1/7/1964 tarih ve 488 sayilt Damga Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinin birinci
ve ikinci fikralar1 soyledir:

"Bu Kanuna ekli (1) sayu tabloda yazur kagitlar Damga vergisine tabidir.



soyledir:

maddesi

Bu kanundaki kagutlar terimi, yazilip imzalamak veya imza yerine gegen bir
isaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek
icin ibraz edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza kullamimak suretiyle
manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri ifade eder.”

24. 488 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"Damga Vergisinin miikellefi kagitlari imza edenlerdir."

25. 29/06/1956 tarih ve 6762 sayih miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nun 468. maddesi

"Esas mukavelede girketin miistahdem ve isgileri icin yardim sandiklar:

vesair yardim teskilati kurulmasi ve idamesi maksadiyle akge ayrilmasi derpis
olunabilir.

Yardim maksadina tahsis olunan para ve diger mallar, sirket mallarindan
ayrilarak bunlarla Medeni Kanun hiikiimleri dairesinde bir tesis meydana getirilir.

Tesis senedinde, tesis mallarimn girkete karsi bir alacaktan ibaret olacag
tasrih olunabilir.

Sirketten alinandan bagka miistahdem veya isilerden de aidat alnmigsa,
hizmet miinasebetinin sonunda tesis sartlarina gire bu akgeden faydalanmadiklar:
takdirde miistahdem ve isgilere hig degilse odedikleri meblaglar ddeme
tarihlerinden itibaren %5 faiziyle birlikte geri verilir."

26. 17/07/1964 tarih ve 506 sayil miliga Sosyal Sigortalar Kanunu'nun gegici 20.
soyledir:

"Bankalar, sigorta ve reasiirans girketleri, ticaret odalari, sanayi
odalar,borsalar veya bunlarin tegkil ettikleri birlikler personelinin malilliik,
yashlik ve dliimlerinde yardim yapmak iizere, bu kanunun yayum tarihine kadar
tesis veya dernek olarak kurulmus bulunan sandiklar, bu kanunun yayim
tarihinden itibaren en geg alti ay icinde:

a) ilgili bulunduklar: banka, sigorta sirketi, reasiirans girketi, ticaret odasi,
sanayi odasi, borsa veya bunlarin birliklerinin biitiin personelini kapstyacak,

b) Bu personelin, is kazalariyle meslek hastaliklari, hastalik, analik, malilliik,
yashilik ve 6liim, eglerinin analik, es ve ¢ocuklarimn hastalik hallerinde, en az bu
kanunda belirtilen yardimlar: saghyacat,

¢) Sandiklarin statiilerine tabi personelin bu madde siimuliine giren banka,
sigorta girketi, reasiirans girketi, ticaret odasi, sanayi odasi, borsa veya bunlarin
birliklerinden birinden digerine gecmesi halinde bu gibi personelin kendi
sandiklarindaki miiktesep haklarimin da diger ilgili sandiga veya aralarinda
kuracaklar: miisterek bir sandiga intikalini temin edecef,

Birer tesis haline getirildigi ve bunu tevsik eden statilerini, bu kanunun
yayumu tarihinden en ge¢ alti ay icinde Calisma Bakanligina verdikleri takdirde, bu
tesekkiillerin ve sandiklarin personeli isbu kanunun wygulanmasinda sigortah
sayimaczlar.



Su kadar ki, bu sandiklarin statiileri ve statii degisiklikleri Calisma
Bakanliginca onaylanmak suretiyle tekemmiil eder. Mali durumlar: da Calisma,
Maliye ve Ticaret Bakanliklarinca miisterek kontrol ve murakabe edilir. Mali
durumlarimin kontrol ve murakabesi sonunda almmasina bu Bakanhiklarca
miigtereken liizum gosterilecek tedbirleri, sandiblar ve ilgili bulunduklari
tesekkiiller yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Sozii edilen sandiklarin mevzuatina tabi olarak gecen hizmetler ile emekli
sandiklar kanunlarina veya malilliik, yashhk ve oliim sigortalarmna tabi olarak
gecen hizmetler yazili istek halinde, 5/1/1961 tarihli 228 sayili kanunun aylik
baglanmasina iliskin esaslar: dairesinde birlegtirilerek tahsis yapilir.

(Ek  fikra: 13/2/2011-6111/53 md) Birinci fikramn (b) bendinin
wygulanmasinda, yardimlarin saglanmasi ve baglanmas: yominden alt siirm
belirlenmesinde muadil miktar karsilastrmas: esas almr. Ancak, gelir ve
ayliklarin artirdmasinda 506 sayili Kanuna gére baglanan gelir ve ayliklarmn
artirvmna iligkin hiikiimler devir tarihine kadar uygulanmacz. 5510 sayil Kanunun
gegici 20 nci maddesinin onikinci fikrasinda yer alan simrlama déhilinde
sandiklarin kurulus senetlerinde yer alan hiikiimler ve sandiklarin uygulamalar:
sakldwr. Bu hiikiim, yiriirliige girdigi tarihten onceki artislarda ve goriilmekte olan
davalar hakkinda da uygulamr.”

27. 19/10/2005 tarih ve 5411 sayilt Bankacilik Kanunu'nun 58. maddesi soyledir:

"Bankalarca miinhasiran ¢aliganlarma ait olmak iizere saglik ve sosyal
yardim, emeklilik, ihtiyat ve tasarruf saglama amaglariyla kurulan sandik ve
vakiflara agiklarinn kapatilmast igin kaynak aktardamasz. "

28. 8/3/1973 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak bu tarih itibariyle yiiriirliige
giren 111 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin "1. Emekli sandig1 ve sosyal sigorta
kurumlarma ddenen borglanma aidat ve primleri” baslikl kisminin birinci paragrafi séyledir:

"Belli sartlart tagiyan kimselerin sosyal giivenliklerini saglamak amaciyle,
kanunla kurulan ve tiizel kigiligi haiz Emekli Sandiklar: ve Sosyal Sigorta
Kurumlarina, Gdenen paralara aidat ve prim denilmekte ve bunlar 193 sayil Gelir
Vergisi Kanunu'nun 63 iincii maddesindeki sartlarla, iicretin gergek safi tutarimin
hesabinda, gider olarak indirilmektedir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 12/11/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
7/5/2014 tarih ve 2014/6192 numaral: bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialar

30. Bagvurucu, Vakfa yaptigi katki payr 6demelerinin vergiye tabi licret dzelligi
tasimadigimi  ve lizerinde ¢alisanlarin tasarruf yetkisinin bulunmadigi bu demeler
bakimindan vergiye tabi gelirin ozelliklerinden biri olan "elde edilmis olma” unsurunun
gergeklesmedigini, bu ddemelerin kiyas yapilmak yoluyla iicret olarak kabuliiniin verginin
kanuniligi ilkesine aykirt olacagini, s6z konusu 6demelerin iicret olmadigina iligkin Yargitay
karari ve licret olarak vergilendirilmeyecegine iliskin gegmis tarihlerde verilmis Maliye
Bakanligi muktezalar1 bulundugunu ve bagvuru konusu vergilendirme iglemlerine kadar



katki paylarinin iicret olarak kabul edilerek vergilendirilecegine iliskin idari bir uygulamanin
ve buna iligkin yargtsal igtihadin bulunmadigini, munzam sandik vakiflarmin temel amacmin
emeklilik sonras1 emekli aylig sdemek oldugunu ve bu 6demelerle ilgili 193 sayili Kanun'da
farkli diizenlemelerin  bulundugunu, buna gore emeklilik veya maluliyet kosullari
gergeklesmeden sz konusu kuruluglara yapilan ddemelerin vergilendirilmesinin miikerrer
vergileme olacagini belirterek, hukuka aykiri bir sekilde vergi tarh edilmesi ve ceza
kesilmesi dolayistyla Anayasa'nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin, dava
dilekgesine delil olarak ibraz edilen Maliye Bakanligi muktezas1 ve Yargitay karar dikkate
alinmaksizin karar verilmesi dolayisiyla 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
ve licret kapsaminda yer almayan bir 6demenin iicret sayilarak vergilendirilmesi dolayisiyla

ihlallerin giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapiimasi veya tazminat 6denmesi talebinde
bulunmustur.

B. Degerlendirme

31. Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde bagvurucunun, adma tarh edilen vergi
ve cezalara karg agtig1 davanin reddi nedeniyle Anayasa'min 35., 36. ve 73. maddelerinin
ihlal edildigini ileri siirdiigii godriilmekte olup ihlal iddialari bir bitin olarak
degerlendirildiginde bu iddialarin 6ziiniin, s6z konusu kararin adil olmadig: ve bu nedenle
millkiyet hakkinin ihlal edildigi hususuna yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple
bagvurucunun ihlal iddialar1 miilkiyet hakk: gergevesinde degerlendirilmis olup Anayasa'nin
36. ve 73. maddelerinin ihlal edildigine iliskin iddialar, baglantis1 dolayisiyla miilkiyet
hakkina iligkin degerlendirmeler kapsaminda ele alinmugtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Bagvurucu, hukuka aykirt bir sekilde vergi tarh edilmesi ve ceza kesilmesi

dolayisiyla Anayasanin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkinmn ihlal edildigini ileri
siirmtigtiir.

33. Bagvuru dosyast kapsaminda yapilan degerlendirmelerden, agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 ve kabul edilmezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir nedenin de
bulunmadig: anlagilan bagvurunun, kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

34. Bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal iddialarinin degerlendirildigi Bakanhk
gorlis yazisinda, Anayasa Mahkemesince, AIHM’in miilkiyet hakkina miidahaleye iliskin
igtihatlarmm dikkate alinmas gerektigi ifade edilmistir.

35. Bagvurucu, Bakanltk goriisiine kargi beyan dilekgesinde bagvuru formundaki
iddialarini tekrarladiktan sonra, aleyhine vergilendirme ve ceza kesme islemleri dolayisiyla
verginin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi hususunda agiklamalara yer vermistir.

36. Anayasa’nin “Miilkiyet hakki” kenar bashkli 35. maddesi syledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullamimasi toplum yararma aykiri olamaz.”



37. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ne (Sozlesme) Ek 1 Nolu Protokol’iin
“Miilkiyetin korunmas:” kenar baglikh 1. maddesi soyledir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakky vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkivetin kamu yararina uygun olarak
kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin  Odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

38. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmas:” kenar baglkh 13.
maddesi goyledir:

“Temel hak ve Hirrivetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn
ilgili  maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
surlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

39. Anayasa'mn “Vergi ddevi” kenar baglikh 73. maddesinin {igiincii fikrasi
soyledir:

“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldwilir.”

40. Anayasa’mn 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin simrlandiriimasma iligkin
genel ilkeleri, 35. maddesi miilkiyet hakkinin sinirlandiriimasina iliskin 6zel ilkeleri tespit
ederken, vergi odevine iligkin 73. maddesi ise, vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalelerin anayasal siirlarina iligkin ozel hikiimler icermektedir. Bu durumda
Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, bagvuru konusu somut olaymn degerlendirilmesinde
ilgili Protokol hiikmii ve Anayasa’nin 35. maddesiyle birlikte 13. ve 73. maddelerinin de goz
Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Boylelikle, miilkiyet hakkina yonelik vergisel
mildahalelerin hukuka uygunlugunu saglayacak sinirlar ortaya konularak, miilkiyet hakkinin
Anayasa hiikiimleri gergevesinde yeterli ve etkili bir gekilde korunmas: saglanmig olacaktir.

41. Anayasa'nin 13. maddesinde yapilan diizenlemeye uygun bir sekilde 35.
maddesi de, miilkiyet hakkina getirilecek siilamalarin kanunla diizenlenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Buna ek olarak 35. madde, sinirlamanin kamu yarar1 amaciyla yapilacagini
ve miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yaranna aykir olamayacagmi belirterek toplum
yarari ile Kisi yaran arasinda bir denge kurulmasi gerektigini de ifade etmektedir. Kanunla
dizenleme gerekliligine iligkin hilkiimlerin ifade tarzi, miilkiyet hakkina getirilecek
sinirlamalarin mutlaka sekli anlamda kanun ile yapilmas: zorunluluguna isaret etmektedir.
Hak ya da 0zgiirlige bir miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti gereken husus,
mildahaleye yetki veren bir kanun hilkmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin
meveut olup olmadigidir. Buna gore, hak ve dzgiirliklerin kanunla sinitlandiriimas: 6lgiitii
anayasal temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandiriimasinda vazgegilmez bir unsur olup (Bkz.
B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 36), bu kogulun saglanmamas1 durumunda diger giivence
olgiitlerinin degerlendirilmesinin bir anlami olmayacaktir.



42. Anayasa’min 13. ve 35. maddelerinde yer alan miilkiyet hakkina yonelik
sinirlamalarm  kanunla yapilabilecegine iligkin diizenlemeye paralel olarak, verginin
kanuniligi ilkesinin diizenlendigi Anayasa'min 73. maddesinin figiincii fikras: hitkmii ile,
vergi miikellefi bakimindan vergisel yikiimliiliklerin "belirliligi" ve "ongorilebilirligi” ve
bu baglamda vergi milkelleflerinin hukuki giivenlizi saglanmak istenmistir. S6z konusu
olgltler miilkiyet hakkma yonelik miidahalenin kanunla yapilmasi zorunlulugunun alt
dlgiitleri olarak da kabul edilen dlgiitlerdir. Verginin belirli ve dngoriilebilir olmasi, vergiye
iliskin hitkiimlerin "agik ve anlagilir” olmasim gerektirmekte olup, Anayasanin 73.
maddesinin @igiincii fikrast ile Tirk Hukukunda vergisel yiikiimliiligiin mutlaka kanunla
konulmasm zorunlu tutan Anayasa hilkmiiniin, vergi yoluyla miilkiyet hakkina yonelik
mildahaleler karsisinda kisilere AIHS'e gore daha ist diizey bir koruma sagladig
sGylenebilir. Bu husus, Anayasa Mahkemesince "Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayall
keyfi uygulamalary onleyecek simrlamalarin yasada yer almasim gerektirmekte ve vergi
yiikiimliiliigiine iligkin diizenlemelerin konulmas:, degistirilmesi veya kaldiimasimn yasa ile
yapdmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gére vergide yiikiimli, matrah, oran, tarh, tahakkuk,
tahsil, uygulanacak yaptrimlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi
zorunludur” denilmek suretiyle agikliga kavusturulmustur (AYM, E.2009/63, K.2011/66,
14/4/2011). Bu durumda, Anayasaya gére miilkiyet hakkina vergi yoluyla yapilan
mildahalenin mutlaka kanuna dayanmas: gerekmektedir.

43. Anayasa'min 35. maddesinde oldugu gibi Stzlesme'ye Ek 1 Nolu Protokolde
de millkiyet hakkmin mutlak bir hak olmadig1 ve kamu yarari amaciyla siirlandirilabilecegi
belirtilmigtir. Ancak AIHM igtihatlarina gore, miilkiyet hakkii sinirlamaya yonelik
miidahalelerin mesru sayilabilmesi igin belli dlgiitleri igermesi gerekmektedir (James ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 37). Buna gore miidahale, kamu
yarari amactyla yapilmali (Beyeler/Jtalya, B. No: 33202/96, 5/1/2000, § 111), hukuka dayal
olmali (fatridis/Yunanistan, B. No: 31107/96, 25/3/1999, § 58; Sporrong ve Lonnroth/[sveg,
B. No: 7152/75, 23/9/1982, § 69) ve dlgiilii olmahdir (4shingdane/Birlesik Krallik, B. No:
8225/78, 28/5/1985, § 57; Sporrong ve Linnroth/Isveg, B. No: 7152/75, 23/9/1982, § 69).
Bu durumda, miilkiyet hakkina vergi yoluyla yapilan miidahalelerde, miidahalede kamu
yarart bulunup bulunmadigi, miidahalenin hukuka dayali olup olmadigi ve dl¢ilii olup
olmadig hususlarinin incelenmesi gerekmektedir.

44. AIHM ictihatlarina gore, miilkiyet hakkina yonelik mildahalelerde ilk
incelenmesi gereken ol¢iit hukuka dayali olma Glgiitiidiir. Bu lgiitiin saglanmadig: tespit
edildiginde diger olgiitler bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinm ihlal
edildigi sonucuna varilacaktir. A[HM'e gore miidahalenin hukuka dayali olmasi, i hukukta
miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir ve ongoriilebilir kurallarin  bulunmasini
gerektirmektedir (Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 42).

45. Anayasamin 35. maddesi ve 1 Nolu Protokol’in 1. maddesinde, paralel
diizenlemelerle miilkiyet hakkina yer verilmistir. Her iki diizenlemenin ilk ctimlelerinde
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu ifade olunmakta, ikinci ciimlelerinde ise kisilere
taninan miilkiyet hakkinin hangi kogullarla smirlanabilecegi ya da hangi kosullarla kisilerin
miilkiyet hakkindan yoksun birakilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir (B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 29).

46. Her iki diizenlemenin iiglincii ciimleleri ise farkhi sekillerde ele almmugtir.
Anayasa’nin 35. maddesinin son fikrasi miilkiyet hakkmnm kullaniminin toplum yararina
aykin olamayacagi seklinde hakkin kullanimina iliskin genel bir ilkeye yer verirken,
Stzlesmeye Ek 1 Nolu protokoliin 1. maddesinin ikinci fikrasi, devletlerce miilkiyetin kamu



yararina uygun olarak kullanilmasinin diizenlenmesi ile vergilerle, diger harg ve cezalarin
ddenmesinin saglanmasi igin gerekli gérillen yasalarn yiiriirlige konulmasmin miilkiyet
hakkina miidahale olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.

47. Anayasa’nin 35. maddesinde millkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin
kamu yarari amactyla ve kanunla yapilmasi gerektigi hitkiim altina alimirken 1 Nolu
Protokol’iin 1. maddesi miilkiyetten yoksun birakmanin kamu yarariyla, yasada 6ngoriilen
kosullarla ve uluslararasi sdzlesmelere uygun olarak yapilabilecegini ongdrmektedir. AIHM,
yasada ongorillen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak, kanun alt
diizenlemelerin, istikrar kazanmis yargi kararlarina dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis
ilkelerin ve hatta 6rf ve adet hukukunun da hukukilik sartin1 karsilayabildigini kabul ederken
(bkz. Malonei/ingiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984, § 66-68; The Sunday Times/Birlesik
Krallik, B. No: 6538/74, 26/4/1979, § 47; Spacek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95,
9/11/1999, § 57) Anayasa, tiim sinwlandirmalarin mutlak manada kanunla yapilacagini
dngdrerek Stzlesme’den daha giivenceli bir koruma saglamaktadir (Bkz. B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 31).

48. Inceleme konusu somut olayda bagvurucu, bagvuruya konu vergileri ve bu
vergilere bagh olarak kesilen cezalari malvarligindan 6demek zorunda kalmis oldugundan
verginin esas itibariyle miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale oldugu goriilmektedir (Bkz.
Spacek, s.r.0./Cek Cumbhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999, § 41). Ancak vergi yoluyla
miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler konusunda Sozlesme'ye Ek 1 Nolu Protokol’iin 1.
maddesinin ikinci fikrasi devletlere vergi politikalar1 konusunda oldukga genis bir hareket
alamt saglamaktadir. Bu hilkme gore vergisel tedbirler konusunda devletlerin, diger alanlara
nazaran daha genis bir takdir hakk: oldugu kabul edilmektedir (Bkz. Travers/ltalya, B. No:
15117, 16/1/1995).

49. Somut olayda uyusmazligin, kanuna dayali olma gerekliliginin yerine getirilip
getirilmedigi, bir diger deyisle, Banka tarafindan Vakfa 6denen katki paylarmimn iicret olarak
degerlendirilerek vergilendirilecegine iligkin kanuni diizenleme bulunup bulunmadig
hususundan kaynaklandigi goriilmektedir. Bagvuru dosyasi igerigindeki yargt kararlarinin
incelenmesinden, Bankanin degisik subeleri igin aym somut olaya dayal olarak agifan
davalarda, 193 sayih Kanun'un 61. maddesi gercevesinde katki pay1 demelerinin iicret olup
olmadig1 hususunun ayrintih bir gekilde ve tiim yonleriyle tartisildig1 ve gerek bolge idare
mahkemelerinin gogu ve gerekse Damigtaym Ugiincii ve Dordiincii Dairelerince bu
ddemelerin iicret olarak vergilendirilmesi gerektigi sonucuna varildigi (§ 10) goriilmektedir.
Hukuk kurallarmin yorumlanmasi yetkisi derece mahkemelerine ait oldugundan (B. No:
2012/1027, 12/2/2013, § 26) s6z konusu demelerin ticret olarak kabulii gerektigi sonucuna
varilmakla birlikte, Anayasa Mahkemesince &ncelikle ilgili derece mahkemelerinin
kararlarinda, uyusmazlik konusu vergilere iliskin vergilendirme dénemi olan 2007 yilinda
Banka katki payr 6demelerinin iicret olarak kabul edilerek vergilendirilmesi gerektigi
yoniindeki degerlendirmelere esas alman kanun hitkiimlerinin, miidahalenin kanun
tarafindan ngoriilmiis olmasi kosulu bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

50. Milkiyet hakkma vergi yoluyla yapilan miidahalenin mesruiyetinin
sorgulanabilmesi igin, kanun tarafindan ongériilmiis olma olgiitiintin alt dlgiitleri olan
"ulagilabilirlik" ve "ongorilebilirlik” Slgitlerinin saglanip saglanmadiginin, bir diger deyisle
kanuni dayanagmn miilkiyet hakki sahibi bakimindan ulagilabilir ve Sngoriilebilir olup
olmadiginin ve hak sahibinin hukuki giivenliginin saglanip saglanmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.



51. "Ulagilabilirlik" ilgili hukuki diizenlemenin aleni olmasi yani yayimlanmasini
ifade etmekte olup (Spacek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999, §§ 56-61)
bagvuru konusu miidahalenin dayanagi olan Kanun hiikiimleri bakimindan ulagilabilirligin
saglandiginda siiphe bulunmamaktadir.

52.  "Ongoriilebilirlik" ise, hukuk kuralin uygulanmasi halinde dogabilecek
sonuglarin, dnceden tahmin edilebilmesi anlamina gelmektedir (Hentrich/Fransa, B. No:
13616/88, 22/9/1994, § 42). Buna gore ongorillebilirlik kosulunun saglandigindan sbz
edebilmek igin, miilkiyet hakki sahibi tarafindan hangi kosullarin gergeklesmesi halinde
miilkiyet hakkina miidahale edileceginin onceden tahmin edilebilmesi/bilinebilmesi
gerekmektedir.

53. Bu gergevede, verginin kanuniligi ilkesi gerefi vergi yoluyla yapilacak
mildahalelerin temel dayanagi olan kanunlarin da, ilgili kisinin davranislarini belirlemesi
amaciyla, kolayca ulagabilecegi, gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa
anlayabilecegi, agik, net ve yeterince belirgin nitelikte olmasi gerekmektedir (aym yonde
bkz. B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 56). Ancak her zaman, kanunlarda mutlak bir agikhgin
beklenemeyecegi ortadadir. Bu sebeple, kanuni diizenlemelerde az veya gok belirsiz ifadeler
bulunabilecegi ve bu belirsizligin uygulamadaki yorumlarla giderilebilecegi kabul
edilmektedir (AYM, E.2009/9, K.2011/10. 16/6/2011; E.2013/64, K.2013/142, 28/11/2013)
(Benzer yondeki AIHM igtihad1 igin bkz. Barthold/Almanya, B. No: 8734/79, 25/3/1985, §
47). Bu durumda kanuni diizenlemenin igeriginin ve kapsaminin kanun alti diizenlemeler
veya yargisal igtihatlarla agikliga kavusturuldugu, bir diger deyisle birey acisindan
belirliligin saglandig1 durumlarda ngoriilebilirlik kogulunun karsilandig1 sylenebilecektir.

54. Bagvuru dosyast igeriginden ve Bakanlik goriis yazisindan; 2012 yil dncesinde
munzam sandiklara Odenen banka katki paylarmin iicret olarak degerlendirilerek
vergilendirilmelerine iliskin idari bir diizenleme ya da uygulama olmadigi, dolayisiyla
bagvuru konusu olaya benzer olaylarin yargiya intikal etmedigi ve yargisal bir igtihadin
bulunmadigy, vergi teknigi raporunda zikredilen Danistay igtihatlarinin dogrudan bu konuyla
ilgili olmadigi, 1974 yilinda kurulan ve halen faaliyetlerine devam etmekte olan Vakfa,
Bankanin gok sayida subesince katki payr demesi yapilmig olmasma ve defalarca vergi
denetimi yapilmasina ragmen bu hususun daha onceden dile getirilmedigi, katki payi
ddemelerinin ficret olarak degerlendirilmesi ve vergiye tabi tutulmasina iligkin uygulamanin
2012 yilinda yapilan vergi incelemesi sonucu diizenlenen vergi teknigi raporuna istinaden
baslatildifi ve bu yondeki igtihadin, bu inceleme iizerine tarhedilen vergilere karsi agilan
davalar dolayistyla Danigtayn 2013 tarihli kararlartyla ortaya ¢iktig1 anlagiimaktadr.

55. Gerek vergilendirme islemlerinin dayanagi vergi teknigi raporunun ve gerekse
yargi kararlarinin incelenmesinden, uyusmazhkta esas tartismanin, Banka tarafindan Vakfa
ddenen katki payinmn, 193 sayith Kanun’un 61. maddesi kapsaminda, Banka ¢alisanlarina
“menfaat  saglama”  seklinde yapilmig {icret Sdemesi olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususundan dogdugu anlasilmaktadir. Nitekim iicretin menfaat
saglama seklinde de ddenebilecegi 61. maddenin birinci fikrasinda, "Ucret, igverene tabi
belirli bir isyerine bagl olarak ¢alisanlara hizmet karsihgi verilen para ve ayinlar ile
saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.” denilmek suretiyle ifade edilmistir.

56. Somut olayda derece mahkemelerince, 61. madde hiikmiiniin vergi yoluyla
yapilan miidahaleye dayanak oldugu sonucuna varilmakla birlikte, bu sonuca varilirken; bu
hiikme dayali olarak gergeklestirilen vergilendirme islemlerine kars: gok sayida dava agildig
ve yargilama siireglerinde ilgili hiikiimlerin ayrintili bir sekilde tartisildigy, bazi ilk derece



mahkemeleri ve bdlge idare mahkemelerince davalarin kabul edildigi, bagvuru dosyasina
konu vergilendirme iglemine karsi agilan davanin ise vergi mahkemesince kabul edildigi,
ancak bolge idare mahkemesince vergi mahkemesi karan bozularak davanin reddedildigi
hususlar1 ~ dikkate alindiginda, s6z konusu kanun hiikiimlerinde yeterli agikligin
saglanamamis oldugu, bu yiizden bagvuru konusu benzeri uyusmaziiklar bakimindan farkl
yorumlarin yapilmasma ve genel olarak farkli yonde kararlarin gikmasina sebep oldugu
anlagiimaktadir.

57. Yarg: kararlari incelendiginde, Vakif tarafindan Banka calisanlarina menfaat
saglandig1, bu menfaatin bir kisminin Banka katk1 paylariyla finanse edildigi, menfaatin belli
kosullarin gergeklesmesi hélinde ve esas olarak emekli ayhigi 5denmesi seklinde saglandig
hususlarinin  tartismasiz oldugu gériilmektedir. Yapilan degerlendirmelerden, verginin
kanuniligi ilkesi geregi, somut olaya iligkin kanun hilkmiinde verginin esasl unsurlarinin
diizenlendigi, ancak bu hilkmiin somut olay bakimindan 6ngoriilebilirlik kosulunu
saglamadif1 ve yoruma ihtiyag g6sterdigi anlagiimaktadur.

58. Somut olayda yoruma ihtiyag gosteren esas tartisma konusu, saglanan
menfaatin ¢alisanlarca ne zaman elde edilmis sayilacagmna iliskindir. Konuyla ilgili 193
sayil Kanun’un 1. maddesinde vergiye tabi gelir, “bir gercek kiginin bir takvim yili icinde
elde ettigi kazang ve iratlarn safi tutaridir” geklinde tanimlanmistir. Bu hitkme gore, gelirin
vergilendirilebilmesi igin elde edilmesi gerekmektedir. Ucret gelirinin elde edilmesine iliskin
olarak 193 sayih Kanun’un 61. maddesinde, “verilen para ve aywnlar ile saglanan ve para
ile temsil edilebilen menfaatler” ve 94. maddesinde, “ddenen iicretler” ifadelerine yer
verilerek iicretlerin elde edilmesinde “tahsil esas:"nin gegerli olduguna isaret edilmistir. Bu
hususta, bagvurucu lehine yargi kararlarinda ve karsi oy yazilarinda, “menfaatin hangi
calisana ne zaman saglandiginin belli olmadigy, odemenin yapildig tarih itibariyle ¢alisanin
hukuki ve fiili tasarrufunun bulunmadii, dolayisiyla Banka ¢alisanlarina dogrudan bir
menfaat saglanmadigi, menfaatin Vakif ile yararlanan arasindaki hukuki baga gore
saglandig1, hangi calisana hangi tutarda menfaat saglandigi tespit edilemeyeceginden,
menfaatin parayla temsil edilme kabilivetinin bulunmadig1” yoniindeki yorumlara karsin;
bagvurucu aleyhine yarg: kararlarinda, “Banka tarafindan Vakfa aktarian paralarmn Vakifia
kalmaywp ¢alisanlara menfaat olarak yanswildigy, Vakaf tarafindan sumidan menfaatlerin bir
kismimin Banka tarafindan finanse edildigi, Banka katihm paymmin calisanlarin maag ve
ikramiyelerinin belli bir oram olarak hesaplanmas: suretiyle her ¢aliamn elde edecegi
menfaatin net tutarimin belirlendigi, kayitlarin personel bazinda tutuldugu ve saglanan
maddi menfaatin bu kigilere minhaswr kilindigi, menfaat anhik olarak sunulmasa bile Banka
tarafindan yapilan odemelerin kisi bazinda izlendigi ve sonugta kogullar gerceklestiginde
kisiye ddeme yapildigi, dolayisiyla odeme ile kisisel bazda menfaat saglandigi” yoniinde
yorumlara yer verilmigtir. Ilgili kanun hitkiimlerinin yorumuna iliskin lehe ve aleyhe bu
degerlendirmelerden, Banka tarafindan Vakfa katki pay1 6denmesinde ¢alisanlarca menfaatin
ne zaman elde edildigi hususunun kanun hiikiimlerinden agik ve net bir sekilde
¢ikarilamayacak oldugu anlagiimakta olup, Danistay tarafindan ilgili kanun hitkiimlerinin bu
sekildeki yorumunun bagvurucu agisindan ongoriilebilirlik ilkesiyle bagdastirilmasinin zor
oldugu goriilmektedir ki (AIHM’in benzeri degerlendirmeleri igin bkz. Yehova
Sahitleri/Fransa, B. No: 8916/05, 30/6/2011, § 70; SerkowUkrayna, B. No: 39766/05,
7/6/2011, § 41), vergilendirme iglemine iliskin vergilendirme déneminden ¢ok sonra
mahkemelerce yapilan bu yondeki yorumun, gegmise etkili bir sekilde uygulanmasi
dolayisiyla ortaya ¢ikacak sonuglara bireylerin katlanmasini beklemek hakkaniyete uygun
olmayacaktir (AIHM’in benzeri degerlendirmeleri igin bkz. SerkowUkrayna, B. No:
39766/05, 7/6/2011, §§ 40-43).



59. Yukanda ifade edilen olgularin yamisira (§ 58), somut olay bakimindan
baglayict olmasalar da, bagvurucunun, katki payr Odemelerinin iicret olarak
vergilendirilmeyecegini diisiinmesini gerektirecek baska olgular da bulunmaktadir. flk
olarak, emeklilik kosullart olusmadan Bankadan ayrilmis bir galisamin, kendi adina Banka
tarafindan vakfa denen katki paylarinin kendisine iadesi talebinin reddi iizerine agtig1 dava,
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 31/5/2005 tarih ve E.2005/5293, K.2005/5938 sayili
ilaminda, “foptan ddeme kosullari gerceklesmeden calismas: son bulan davacimn, isveren
tarafindan vakfa odenen katki paylar: iizerinde hak iddia edemeyecegi” gerekgesiyle
reddedilmistir. Ikinci olarak, benzer sekilde munzam sandik kuran ve calisanlar1 adina katki
payt 6demesi yapmakta olan bir bagka kurumun, bu 8demelerin ticret olarak vergilendirilip
vergilendirilmeyecegi hususunda tereddide diigmesi dolayisiyla verdigi dilekge iizerine
kendisine verilen 2126-32-241 sayili ve 1967 tarihli muktezada, Maliye Bakanhg Gelirler
Genel Mudiirliigti  (Gelir Idaresi Bagkanligl), bu odemelerin  iicret olarak
vergilendirilmeyecegi yoniinde gbrilg  bildirmigtir. Bir o6demenin iicret olarak
nitelendirilmesine iligkin Ozel Hukuk ve Vergi Hukuku disiplinlerinin farkli ilkeleri
bulunmakla ve mukteza subjektif baglayiciligi olan bir hukuk kaynagi olmakla birlikte,
kanun hiikiimlerinin agik olmamasi kargisinda, diger faktorlerin yanisira bu olgularin da,
katki payi Gdemelerinin iicret olarak vergilendirilmeyecegi yoniindeki basvurucu algst
tizerinde etkili oldugu agikardir.

60. Bu degerlendirmeler sonucunda, Vakfin kuruldugu 1974 yilindan vergi
incelemesinin yapildigi 2012 yilina kadar Vergi idaresinin, Banka tarafindan Vakfa 5denen
katki paylarinin vergilendirilmesine iliskin bir girisiminin veya emsal bir uygulamasinin
bulunmamasi, Banka tarafindan uzun yillar boyunca yapilan katki payr Gdemelerinin
vergilenditilmemis olmasi, somut olay baglaminda menfaatin elde edildigi zamana iligkin
kanun hitkmiiniin agtk ve net olmamast ve bu hususun yarg: kararlarindan da anlagilmasi,
Vakfa Gdenen katki paylari iizerinde calisanlarin tasarruf haklarmin bulunmadigina iliskin
Yargitay ictihadimin bulunmasi ve katki paylarinin iicret olarak vergilendirilmeyecegine
iligkin baska bir kuruma verilmis mukteza bulunmasi hususlar1 karsisinda, basvuru konusu
vergilendirme doneminde (2007 yili) s6z konusu katki pay1 sdemelerinin iicret kapsaminda
degerlendirilerek vergilendirileceginin diisiintilemeyecegi, bu gerekgelerle bagvurucudan, bu
Odemelerin  vergiye tabi olacagii ongormesini beklemenin mimkiin olmadif
anlagiimaktadir.

61. Agiklanan nedenlerle, ngorillebilirligin ancak 2013 tarihli Danigtay Daire
kararlartyla soz konusu oldugunun anlagilmas: karsisinda bagvuru konusu vergilendirme
isleminin iligkin oldugu vergilendirme donemi (2007 yihi) itibariyle, Anayasanin 73.
maddesinin lgiincii fikrasinda yer alan verginin kanuniligi ilkesi geregi kanuni dizeyde
saflanmasi  gereken  Ongorillebilirligin  saglanamadigi, kanun  hilkiimlerindeki
ongorillemezligin kanun alt idari uygulamalar ve diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla
giderilemedigi, bu durumda bagvurucu tarafindan 2007 yilinda Vakfa odenen katki
paylarinin ticret sayilarak vergilendirilmesine iligkin islemlerin, &ngoriilebilir kanuni
dayanaginin  bulunmadigi anlagildigindan, vergi asillart bakimindan varilan sonug
dolayisiyla vergi cezalart bakimindan ayrica degerlendirme yapilmasina gerek
gorillmeyerek, Vakfa yaptig1 katki payr 6demeleri iizerinden vergi ve ceza tahsil edilmesi
nedeniyle bagvurucunun, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkimin ihlal edildiginin kabul edilmesi gerekmektedir.



3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesinin Uygulanmas:

62. Bagvurucu, hukuka aykiri bir gekilde vergi tarh edilmesi ve ceza kesilmesi
dolayisiyla Anayasa'nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkinm ihlal edildiginin tespiti
ile yeniden yargilama yapilmasi veya tazminat $denmesi talebinde bulunmustur.

63. Adalet Bakanhgi goriisiinde, bagvurucunun tazminat talepleri konusunda
degerlendirme yapilmamigtir.

64. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (2) numarah
fikras1 s6yledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapdimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine iazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agumast yolu gisterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak gekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

65. Bagvurucu hakkinda yiiriitillen vergi incelemesi sonunda, 2007 yih igin gelir
vergisi ve damga vergisi tarh edilerek vergi cezalari kesilmis, bunlar ihbarname ile
bagvurucuya teblig edilmig ve net 39.378,20 TL tutarindaki vergi, gecikme faizi ve cezalar
bagvurucu tarafindan  Gdenmistir. S6z konusu verilendirme islemleri dolayisiyla
basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi tespit edilmis olup basvurucunun kisisel
yarart gdz oniinde bulunduruldugunda bagvurucu agisindan yalmizea ihlalin tespitiyle
giderilemeyecek olan maddi zararin bulundugu anlasildigindan, basvurucu tarafindan 6denen

vergi, gecikme faizi ve cezalar miktarinca tazminatin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

66. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
206,10 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olugan toplam 1.706,10 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL
EDILEBILiR OLDUGUNA,

B. Bagvurucunun Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. lhlalin ve sonuglarnin ortadan kaldinlmasi igin, yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki yarar bulunmadigi anlagildigindan, bagvurucudan tahsil edilen net

39.378,20 TL’nin tahsil tarihi itibariyle yasal faizi ile birlikte TAZMINAT OLARAK
ODENMESINE,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 206,10 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden
olusan toptam 1.706,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,



D. Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanliina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina; ddemede gecikme olmast halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

E. Kararin bir drneginin ilgili Mahkemesine gonderilmesine,

12/11/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Upe Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Zithttt ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



