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 SİRKÜLER         İstanbul, 26.02.2015 

Sayı: 2015/044        Ref: 4/044 

 

 

Konu: 

VERGİ YARGISINDA MÜLKİYET VE ADİL YARGILANMA HAKKININ İHLALİ 

ÜZERİNE ANAYASA MAHKEMESİ KARARI   

 

Özet: Yapılan bir vergi incelemesinde Türkiye İş Bankası A.Ş.’nin, Türkiye İş Bankası 

Mensupları Sosyal Güvenlik ve Yardımlaşma Sandığı Vakfına şubeleri itibarıyla yaptığı katkı 

payı ödemeleri ücret olarak değerlendirilerek cezalı gelir vergisi ve damga vergisi tarhiyatı 

yapılmıştır. Türkiye İş Bankası A.Ş. tarh edilen gelir vergisi ve damga vergisi ile kesilen vergi 

ziyalarına karşı dava yoluna gitmiştir. Türkiye İş Bankası A.Ş. açmış olduğu davanın reddi 

nedeniyle mülkiyet ve adil yargılanma haklarının ihlal edildiği iddiası ile Anayasa 

Mahkemesi’ne bireysel başvuru hakkını kullanmıştır. Anayasa Mahkemesi söz konusu 

başvuruya istinaden, vergi uygulamasında Kanun metinlerinin açık ve net bir şekilde 

“belirlilik” ve “öngörülebilirlik” esaslarını yerine getirmesi gerektiği, herhangi bir şekilde 

uygulamada tereddüt oluşabilecek durumlar söz konusu olması halinde “öngörülemezlik” 

durumunun İdare tarafından ikincil düzenlemeler ile giderilmesi gerektiği, uygulamada uzun 

yıllar boyunca uygulana gelen, Vergi İdaresi tarafından yapılan vergi incelemelerinde de uzun 

yıllardır eleştiri konusu yapılmamış, diğer bir ifadeyle genel kabul görmüş işlemlerin, aradan 

yıllar geçtikten sonra eleştirilmesinin mükellef açısından haksızlık olduğu, bu eleştirilere karşı 

açılan davalarda Vergi Yargısı tarafından mükellef aleyhine de olsa oluşan içtihadın geçmişe 

dönük olarak kabul edilmesinin; mükelleften gelecekte oluşacak içtihadı tahmin ederek 

geçmişte “belirsizlik” içeren vergiye tabi işlemlerinde doğru olanı yapmasını beklemenin yine 

mükellef hakları açısından kabul edilemeyeceği ve haksızlık olacağından dolayı Vakfa 

yapılan katkı payı ödemeleri üzerinden vergi ve ceza tahsil edilmesinin Anayasa'nın 35. 

maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkının ihlali olduğunu, bu çerçevede başvurucu 

tarafından ödenen vergi, gecikme faizi ve ceza tutarlarının tazminat olarak başvurucuya 

ödenmesine karar vermiştir. 

 

Sirkülerimize ekli Anayasa Mahkemesi kararında yer verilen bilgilerden görüleceği üzere, 

Türkiye İş Bankası A.Ş. nezdinde 2007-2011 yılları arası dönem için yapılan vergi incelemesi 

sonucunda “Türkiye İş Bankası A.Ş. Mensupları Sosyal Güvenlik ve Yardımlaşma Sandığı 

Vakfı”na şubeleri itibarıyla yaptığı katkı payı ödemelerinin ücret olarak değerlendirilmesi 

nedeniyle düzenlenen 23/11/2012 tarih ve 2012-B-585/8 sayılı vergi tekniği raporunda özetle, 

"Munzam Sandık Vakfının 506 sayılı Kanun'un geçici 20. maddesine göre kurulmadığı, Bankaya 

ait geçici 20. maddeye göre kurulan başka bir sandığın bulunduğu, dolayısıyla Munzam Sandığın 

bu sandığın sağladığı haklara ek haklar sağladığı ve bu sebeple özel sigorta fonksiyonu gördüğü, 

Munzam Sandığın ana finansman kaynağının çalışanlardan ve Bankadan sağlanan katkı payları 

olduğu, dolayısıyla Vakıf tarafından çalışanlara sağlanan menfaatlerin bir kısmının Banka 

tarafından finanse edildiği, bu yönüyle Banka katkı payının işçilere sağlanan menfaatlere ilişkin 

işveren payı olarak algılanması gerektiği, Banka katkı payının hesabında çalışanların emekliliğe 

esas maaş ve ikramiye paylarının dikkate alındığı ve bundaki amacın her bir çalışanın elde 

edeceği menfaatin net tutarını belirlemek olduğu, Banka katkı payı ödemelerinden esas 

yararlananın çalışanlar olduğu Munzam Sandığın sadece buna aracılık ettiği" gerekçeleriyle 
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Bankanın muhtelif şubeleri tarafından yapılan ödemelerin ücret mahiyetinde olduğu ve bu 

ödemelerin Gelir Vergisi Kanunu'nun 63. maddesinde yazılı şartları taşımaması nedeniyle ücret 

matrahından indirilemeyeceği sonucuna varılarak, bu ödemeler üzerinden gelir vergisi kesilerek 

beyan edilip ödenmediği gerekçesiyle cezalı gelir vergisi tarhiyatları ve bu katılım paylarının 

ödemelere ilişkin belgelerde gösterilmediğinden, damga vergisi matrahının eksik hesaplandığı 

gerekçesiyle de cezalı damga vergisi tarhiyatları yapılarak Bankanın muhtelif şubelerine tebliğ 

edilmiştir. 

 

Banka tarafından muhtelif şubeleri adına bu tarhiyatlara karşı, Vakfa ödenen katkı paylarının 

ücret sayılamayacağı iddiasıyla vergi mahkemelerinde çok sayıda dava açılmış, bu davaların çoğu 

reddedilmiş, bazı davalar vergi mahkemelerince kabul edilse de bu kararların bir kısmı üst derece 

mahkemeleri olan bölge idare mahkemelerince bozularak esastan reddedilmiş, bir kısmı da üst 

derece mahkemesi olan Danıştay Üçüncü ve Dördüncü Daireleri’nce 2013 yılının değişik 

tarihlerinde verilen kararlarda, esastan reddedilmeleri gerektiği gerekçesiyle bozulmuştur. 

 

Banka, Vakfa yapılan katkı payı ödemelerinin ücret olarak değerlendirilmesi nedeniyle adına tarh 

edilen vergiler ile kesilen cezalara karşı açtığı davaların reddi nedeniyle mülkiyet ve adil 

yargılanma haklarının ihlal edildiğini ileri sürerek Anayasa Mahkemesi’ne başvuruda 

bulunmuştur.   

 

Anayasa Mahkemesi başvurucu bankanın yaptığı başvuruyu haklı bulmuş, söz konusu 

verilendirme işlemleri dolayısıyla başvurucunun mülkiyet hakkının ihlal edildiğini tespit etmiş, 

başvurucu tarafından ödenen vergi, gecikme faizi ve cezalar miktarınca tazminatın 

başvurucuya ödenmesine karar vermiştir.  

 

Anayasa Mahkemesi kararından yapılan bazı alıntıları dikkatinize sunarız:  

 

“Anayasa'nın 13. ve 35. maddelerinde yer alan mülkiyet hakkına yönelik sınırlamaların kanunla 

yapılabileceğine ilişkin düzenlemeye paralel olarak, verginin kanuniliği ilkesinin düzenlendiği 

Anayasa'nın 73. maddesinin üçüncü fıkrası hükmü ile, vergi mükellefi bakımından vergisel 

yükümlülüklerin "belirliliği" ve "öngörülebilirliği" ve bu bağlamda vergi mükelleflerinin hukuki 

güvenliği sağlanmak istenmiştir. Söz konusu ölçütler mülkiyet hakkına yönelik müdahalenin 

kanunla yapılması zorunluluğunun alt ölçütleri olarak da kabul edilen ölçütlerdir. Verginin 

belirli ve öngörülebilir olması, vergiye ilişkin hükümlerin "açık ve anlaşılır" olmasını 

gerektirmekte olup, Anayasa'nın 73. maddesinin üçüncü fıkrası ile Türk Hukukunda vergisel 

yükümlülüğün mutlaka kanunla konulmasını zorunlu tutan Anayasa hükmünün, vergi yoluyla 

mülkiyet hakkına yönelik müdahaleler karşısında kişilere AİHS'e göre daha üst düzey bir koruma 

sağladığı söylenebilir. Bu husus, Anayasa Mahkemesince "Verginin kanuniliği ilkesi, takdire 

dayalı keyfî uygulamaları önleyecek sınırlamaların yasada yer almasını gerektirmekte ve vergi 

yükümlülüğüne ilişkin düzenlemelerin konulması, değiştirilmesi veya kaldırılmasının yasa ile 

yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Buna göre vergide yükümlü, matrah, oran, tarh, tahakkuk, 

tahsil, uygulanacak yaptırımlar ve zamanaşımı gibi konuların yasayla düzenlenmesi zorunludur" 

denilmek suretiyle açıklığa kavuşturulmuştur (AYM, E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011). Bu 

durumda, Anayasaya göre mülkiyet hakkına vergi yoluyla yapılan müdahalenin mutlaka kanuna 

dayanması gerekmektedir. 
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Somut olayda uyuşmazlığın, kanuna dayalı olma gerekliliğinin yerine getirilip getirilmediği, bir 

diğer deyişle, Banka tarafından Vakfa ödenen katkı paylarının ücret olarak değerlendirilerek 

vergilendirileceğine ilişkin kanuni düzenleme bulunup bulunmadığı hususundan kaynaklandığı 

görülmektedir. Başvuru dosyası içeriğindeki yargı kararlarının incelenmesinden, Bankanın  

değişik şubeleri için aynı somut olaya dayalı olarak açılan davalarda, 193 sayılı Kanun'un 61. 

maddesi çerçevesinde katkı payı ödemelerinin ücret olup olmadığı hususunun ayrıntılı bir şekilde 

ve tüm yönleriyle tartışıldığı ve gerek bölge idare mahkemelerinin çoğu ve gerekse Danıştay’ın 

Üçüncü ve Dördüncü Dairelerince bu ödemelerin ücret olarak vergilendirilmesi gerektiği 

sonucuna varıldığı görülmektedir. Hukuk kurallarının yorumlanması yetkisi derece 

mahkemelerine ait olduğundan söz konusu ödemelerin ücret olarak kabulü gerektiği sonucuna 

varılmakla birlikte, Anayasa Mahkemesince öncelikle ilgili derece mahkemelerinin kararlarında, 

uyuşmazlık konusu vergilere ilişkin vergilendirme dönemi olan 2007 yılında Banka katkı payı 

ödemelerinin ücret olarak kabul edilerek vergilendirilmesi gerektiği yönündeki değerlendirmelere 

esas alınan kanun hükümlerinin, müdahalenin kanun tarafından öngörülmüş olması koşulu 

bakımından değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 

Mülkiyet hakkına vergi yoluyla yapılan müdahalenin meşruiyetinin sorgulanabilmesi için, kanun 

tarafından öngörülmüş olma ölçütünün alt ölçütleri olan "ulaşılabilirlik" ve "öngörülebilirlik" 

ölçütlerinin sağlanıp sağlanmadığının, bir diğer deyişle kanuni dayanağın mülkiyet hakkı sahibi 

bakımından ulaşılabilir ve öngörülebilir olup olmadığının ve hak sahibinin hukuki güvenliğinin 

sağlanıp sağlanmadığının tespit edilmesi gerekmektedir. 

 

"Ulaşılabilirlik" ilgili hukuki düzenlemenin aleni olması yani yayımlanmasını ifade etmekte olup 

başvuru konusu müdahalenin dayanağı olan Kanun hükümleri bakımından ulaşılabilirliğin 

sağlandığında şüphe bulunmamaktadır. 

 

"Öngörülebilirlik" ise, hukuk kuralının uygulanması hâlinde doğabilecek sonuçların, önceden 

tahmin edilebilmesi anlamına gelmektedir. Buna göre öngörülebilirlik koşulunun sağlandığından 

söz edebilmek için, mülkiyet hakkı sahibi tarafından hangi koşulların gerçekleşmesi hâlinde 

mülkiyet hakkına müdahale edileceğinin önceden tahmin edilebilmesi/bilinebilmesi 

gerekmektedir. 

 

Bu çerçevede, verginin kanuniliği ilkesi gereği vergi yoluyla yapılacak müdahalelerin temel 

dayanağı olan kanunların da, ilgili kişinin davranışlarını belirlemesi amacıyla, kolayca 

ulaşabileceği, gerektiğinde profesyonel yardım almak suretiyle de olsa anlayabileceği, açık, net 

ve yeterince belirgin nitelikte olması gerekmektedir. Ancak her zaman, kanunlarda mutlak bir 

açıklığın beklenemeyeceği ortadadır. Bu sebeple, kanuni düzenlemelerde az veya çok belirsiz 

ifadeler bulunabileceği ve bu belirsizliğin uygulamadaki yorumlarla giderilebileceği kabul 

edilmektedir. Bu durumda kanuni düzenlemenin içeriğinin ve kapsamının kanun altı düzenlemeler 

veya yargısal içtihatlarla açıklığa kavuşturulduğu, bir diğer deyişle birey açısından belirliliğin 

sağlandığı durumlarda öngörülebilirlik koşulunun karşılandığı söylenebilecektir. 

 

Başvuru dosyası içeriğinden ve Bakanlık görüş yazısından; 2012 yılı öncesinde munzam 

sandıklara ödenen banka katkı paylarının ücret olarak değerlendirilerek vergilendirilmelerine 

ilişkin idari bir düzenleme ya da uygulama olmadığı, dolayısıyla başvuru konusu olaya benzer 

olayların yargıya intikal etmediği ve yargısal bir içtihadın bulunmadığı, vergi tekniği raporunda 

zikredilen Danıştay içtihatlarının doğrudan bu konuyla ilgili olmadığı, 1974 yılında kurulan ve 
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halen faaliyetlerine devam etmekte olan Vakfa, Bankanın çok sayıda şubesince katkı payı ödemesi 

yapılmış olmasına ve defalarca vergi denetimi yapılmasına rağmen bu hususun daha önceden dile 

getirilmediği, katkı payı ödemelerinin ücret olarak değerlendirilmesi ve vergiye tabi tutulmasına  

ilişkin uygulamanın 2012 yılında yapılan vergi incelemesi sonucu düzenlenen vergi tekniği 

raporuna istinaden başlatıldığı ve bu yöndeki içtihadın, bu inceleme üzerine tarhedilen vergilere 

karşı açılan davalar dolayısıyla Danıştay’ın 2013 tarihli kararlarıyla ortaya çıktığı 

anlaşılmaktadır. 

 

Gerek vergilendirme işlemlerinin dayanağı vergi tekniği raporunun ve gerekse yargı kararlarının 

incelenmesinden, uyuşmazlıkta esas tartışmanın, Banka tarafından Vakfa ödenen katkı payının, 

193 sayılı Kanun'un 61. maddesi kapsamında, Banka çalışanlarına "menfaat sağlama" şeklinde 

yapılmış ücret ödemesi olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği hususundan doğduğu 

anlaşılmaktadır. Nitekim ücretin menfaat sağlama şeklinde de ödenebileceği 61. maddenin birinci 

fıkrasında, "Ücret, işverene tabi belirli bir işyerine bağlı olarak çalışanlara hizmet karşılığı 

verilen para ve ayınlar ile sağlanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir." denilmek 

suretiyle ifade edilmiştir. 

 

Somut olayda derece mahkemelerince, 61. madde hükmünün vergi yoluyla yapılan müdahaleye 

dayanak olduğu sonucuna varılmakla birlikte, bu sonuca varılırken; bu hükme dayalı olarak 

gerçekleştirilen vergilendirme işlemlerine karşı çok sayıda dava açıldığı ve yargılama 

süreçlerinde ilgili hükümlerin ayrıntılı bir şekilde tartışıldığı, bazı ilk derece mahkemeleri ve 

bölge idare mahkemelerince davaların kabul edildiği, başvuru dosyasına konu vergilendirme 

işlemine karşı açılan davanın ise vergi mahkemesince kabul edildiği, ancak bölge idare 

mahkemesince vergi mahkemesi kararı bozularak davanın reddedildiği hususları dikkate 

alındığında, söz konusu kanun hükümlerinde yeterli açıklığın sağlanamamış olduğu, bu yüzden 

başvuru konusu benzeri uyuşmazlıklar bakımından farklı yorumların yapılmasına ve genel olarak 

farklı yönde kararların çıkmasına sebep olduğu anlaşılmaktadır. 

 

Yargı kararları incelendiğinde, Vakıf tarafından Banka çalışanlarına menfaat sağlandığı, bu 

menfaatin bir kısmının Banka katkı paylarıyla finanse edildiği, menfaatin belli koşulların 

gerçekleşmesi hâlinde ve esas olarak emekli aylığı ödenmesi şeklinde sağlandığı hususlarının 

tartışmasız olduğu görülmektedir. Yapılan değerlendirmelerden, verginin kanuniliği ilkesi gereği, 

somut olaya ilişkin kanun hükmünde verginin esaslı unsurlarının düzenlendiği, ancak bu hükmün 

somut olay bakımından öngörülebilirlik koşulunu sağlamadığı ve yoruma ihtiyaç gösterdiği 

anlaşılmaktadır. 

 

Somut olayda yoruma ihtiyaç gösteren esas tartışma konusu, sağlanan menfaatin çalışanlarca ne 

zaman elde edilmiş sayılacağına ilişkindir. Konuyla ilgili 193 sayılı Kanun'un 1. maddesinde 

vergiye tabi gelir, "bir gerçek kişinin bir takvim yılı içinde elde ettiği kazanç ve iratların safı 

tutarıdır" şeklinde tanımlanmıştır. Bu hükme göre, gelirin vergilendirilebilmesi için elde edilmesi 

gerekmektedir. Ücret gelirinin elde edilmesine ilişkin olarak 193 sayılı Kanun'un 61. maddesinde, 

"verilen para ve ayınlar ile sağlanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler" ve 94. maddesinde, 

"ödenen ücretler" ifadelerine yer verilerek ücretlerin elde edilmesinde "tahsil esası"nın geçerli 

olduğuna işaret edilmiştir. Bu hususta, başvurucu lehine yargı kararlarında ve karşı oy 

yazılarında, "menfaatin hangi çalışana ne zaman sağlandığının belli olmadığı, ödemenin 

yapıldığı tarih itibariyle çalışanın hukuki ve fiili tasarrufunun bulunmadığı, dolayısıyla Banka 

çalışanlarına doğrudan bir menfaat sağlanmadığı, menfaatin Vakıf ile yararlanan arasındaki 
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hukuki bağa göre sağlandığı, hangi çalışana hangi tutarda menfaat sağlandığı tespit 

edilemeyeceğinden, menfaatin parayla temsil edilme kabiliyetinin bulunmadığı" yönündeki  

yorumlara karşın; başvurucu aleyhine yargı kararlarında, "Banka tarafından Vakfa aktarılan 

paraların Vakıfta kalmayıp çalışanlara menfaat olarak yansıtıldığı, Vakıf tarafından sunulan 

menfaatlerin bir kısmının Banka tarafından finanse edildiği. Banka katılım payının çalışanların 

maaş ve ikramiyelerinin belli bir oranı olarak hesaplanması suretiyle her çalışanın elde edeceği 

menfaatin net tutarının belirlendiği, kayıtların personel bazında tutulduğu ve sağlanan maddi 

menfaatin bu kişilere münhasır kılındığı, menfaat anlık olarak sunulmasa bile Banka tarafından 

yapılan ödemelerin kişi bazında izlendiği ve sonuçta koşullar gerçekleştiğinde kişiye ödeme 

yapıldığı, dolayısıyla ödeme ile kişisel bazda menfaat sağlandığı" yönünde yorumlara yer 

verilmiştir. İlgili kanun hükümlerinin yorumuna ilişkin lehe ve aleyhe bu değerlendirmelerden, 

Banka tarafından Vakfa katkı payı ödenmesinde çalışanlarca menfaatin ne zaman elde edildiği 

hususunun kanun hükümlerinden açık ve net bir şekilde çıkarılamayacak olduğu anlaşılmakta 

olup, Danıştay tarafından ilgili kanun hükümlerinin bu şekildeki yorumunun başvurucu 

açısından öngörülebilirlik ilkesiyle bağdaştırılmasının zor olduğu görülmektedir ki, 

vergilendirme işlemine ilişkin vergilendirme döneminden çok sonra mahkemelerce yapılan bu 

yöndeki yorumun, geçmişe etkili bir şekilde uygulanması dolayısıyla ortaya çıkacak sonuçlara 

bireylerin katlanmasını beklemek hakkaniyete uygun olmayacaktır. 

 

Yukarıda ifade edilen olguların yanısıra, somut olay bakımından bağlayıcı olmasalar da, 

başvurucunun, katkı payı ödemelerinin ücret olarak vergilendirilmeyeceğini düşünmesini 

gerektirecek başka olgular da bulunmaktadır. İlk olarak, emeklilik koşulları oluşmadan 

Bankadan ayrılmış bir çalışanın, kendi adına Banka tarafından vakfa ödenen katkı paylarının 

kendisine iadesi talebinin reddi üzerine açtığı dava, Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin 31/5/2005 

tarih ve E.2005/5293, K.2005/5938 sayılı ilamında, "toptan ödeme koşulları gerçekleşmeden 

çalışması son bulan davacının, işveren tarafından vakfa ödenen katkı payları üzerinde hak iddia 

edemeyeceği" gerekçesiyle reddedilmiştir. İkinci olarak, benzer şekilde munzam sandık kuran ve 

çalışanları adına katkı payı ödemesi yapmakta olan bir başka kurumun, bu ödemelerin ücret 

olarak vergilendirilip vergilendirilmeyeceği hususunda tereddüde düşmesi dolayısıyla verdiği 

dilekçe üzerine kendisine verilen 2126-32-241 sayılı ve 1967 tarihli muktezada, Maliye Bakanlığı 

Gelirler Genel Müdürlüğü (Gelir İdaresi Başkanlığı), bu ödemelerin ücret olarak 

vergilendirilmeyeceği yönünde görüş bildirmiştir. Bir ödemenin ücret olarak nitelendirilmesine 

ilişkin Özel Hukuk ve Vergi Hukuku disiplinlerinin farklı ilkeleri bulunmakla ve mukteza 

sübjektif bağlayıcılığı olan bir hukuk kaynağı olmakla birlikte, kanun hükümlerinin açık 

olmaması karşısında, diğer faktörlerin yanısıra bu olguların da, katkı payı ödemelerinin ücret 

olarak vergilendirilmeyeceği yönündeki başvurucu algısı üzerinde etkili olduğu aşikârdır. 

 

Bu değerlendirmeler sonucunda, Vakfın kurulduğu 1974 yılından vergi incelemesinin yapıldığı 

2012 yılına kadar Vergi İdaresinin, Banka tarafından Vakfa ödenen katkı paylarının 

vergilendirilmesine ilişkin bir girişiminin veya emsal bir uygulamasının bulunmaması, Banka 

tarafından uzun yıllar boyunca yapılan katkı payı ödemelerinin vergilendirilmemiş olması, somut 

olay bağlamında menfaatin elde edildiği zamana ilişkin kanun hükmünün açık ve net olmaması ve 

bu hususun yargı kararlarından da anlaşılması, Vakfa ödenen katkı payları üzerinde çalışanların 

tasarruf haklarının bulunmadığına ilişkin Yargıtay içtihadının bulunması ve katkı paylarının 

ücret olarak vergilendirilmeyeceğine ilişkin başka bir kuruma verilmiş mukteza bulunması 

hususları karşısında, başvuru konusu vergilendirme döneminde (2007 yılı) söz konusu katkı 

payı ödemelerinin ücret kapsamında değerlendirilerek vergilendirileceğinin düşünülemeyeceği,  
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bu gerekçelerle başvurucudan, bu ödemelerin vergiye tabi olacağını öngörmesini beklemenin 

mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. 

 

Açıklanan nedenlerle, öngörülebilirliğin ancak 2013 tarihli Danıştay Daire kararlarıyla söz 

konusu olduğunun anlaşılması karşısında başvuru konusu vergilendirme işleminin ilişkin 

olduğu vergilendirme dönemi (2007 yılı) itibariyle, Anayasa'nın 73. maddesinin üçüncü 

fıkrasında yer alan verginin kanuniliği ilkesi gereği kanuni düzeyde sağlanması gereken 

öngörülebilirliğin sağlanamadığı, kanun hükümlerindeki öngörülemezliğin kanun altı idari 

uygulamalar ve düzenlemeler veya yargısal içtihatlarla giderilemediği, bu durumda başvurucu 

tarafından 2007 yılında Vakfa ödenen katkı paylarının ücret sayılarak vergilendirilmesine 

ilişkin işlemlerin, öngörülebilir kanuni dayanağının bulunmadığı anlaşıldığından, vergi 

asılları bakımından varılan sonuç dolayısıyla vergi cezaları bakımından ayrıca değerlendirme 

yapılmasına gerek görülmeyerek, Vakfa yaptığı katkı payı ödemeleri üzerinden vergi ve ceza 

tahsil edilmesi nedeniyle başvurucunun, Anayasa'nın 35. maddesinde güvence altına alınan 

mülkiyet hakkının ihlal edildiğinin kabul edilmesi gerekmektedir. 
 

Başvurucu hakkında yürütülen vergi incelemesi sonucunda, 2007 yılı için gelir vergisi ve damga 

vergisi tarh edilerek vergi cezaları kesilmiş, bunlar ihbarname ile tebliğ edilmiş ve net 39.378,20 

TL tutarındaki vergi, gecikme faizi ve cezalar başvurucu tarafından ödenmiştir. Söz konusu 

vergilendirme işlemleri dolayısıyla başvurucunun mülkiyet hakkının ihlal edildiği tespit edilmiş 

olup başvurucunun kişisel yararı göz önünde bulundurulduğunda başvurucu açısından yalnızca 

ihlalin tespitiyle giderilemeyecek olan maddi zararın bulunduğu anlaşıldığından, başvurucu 

tarafından ödenen vergi, gecikme faizi ve cezalar miktarınca tazminatın başvurucuya ödenmesine 

karar verilmesi gerekir.” 

 

Saygılarımızla,  

 

DENGE İSTANBUL YEMİNLİ 

           MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 
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EK: 

Anayasa Mahkemesi’nin 2014/6192 Başvuru Numaralı, 12.11.2014 tarihli kararı 

 

 

(*) Sirkülerlerimizde yer verilen açıklamalar sadece bilgilendirme amaçlıdır. Tereddüt edilen 

hususlarda kesin işlem tesis etmeden önce konusunda uzman bir danışmandan görüş ve destek 

alınması tavsiyemiz olup; sadece sirkülerlerimizdeki açıklamalar dayanak gösterilerek 

yapılacak işlemler sonucunda doğacak zararlardan müşavirliğimiz sorumlu olmayacaktır.  

 

(**) Sirkülerlerimiz hakkında görüş, eleştiri ve sorularınız için aşağıda bilgileri yer alan 

uzmanlarımıza yazabilirsiniz.   

 

Erkan YETKİNER  

YMM 

Mazars/Denge Vergi Departmanı, Ortak 
eyetkiner@mazarsdenge.com.tr 
 

Güray ÖĞREDİK  

SMMM 

Mazars/Denge Vergi Departmanı, Kıdemli Müdür 
gogredik@mazarsdenge.com.tr 
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