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SIRKULER istanbul, 21.04.2015
Sayi: 2015/088 Ref: 4/088
Konu:

KANUNi TEMSILCILERIN AMME BORCLARINA KARSI SORUMLULUGUNU
DUZENLEYEN 6183 SAYILI KANUN’UN MUKERRER 35. MADDESININ 5. VE 6.
FIKRALARI ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN iPTAL EDILMISTIiR

03.04.2015 tarih ve 29315 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan E.2014/144 — K.2015/29 sayili ve
19.03.2015 tarihli Anayasa Mahkemesi karar1 ile 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesine
5766 sayili Kanun ile eklenen 5 ve 6. fikralar iptal edilmistir.

6183 sayili A.A.T.U.H.K’nun miikerrer 35. maddesi asagidaki gibidir;
“Miikerrer Madde 35: Kanuni temsilcilerin sorumlulugu

Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kigiligi olmayan tesekkiilii idare
edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye'deki miimessilleri hakkinda da
uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye
giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince odedikleri tutarlar
icin asil amme borclusuna riicu edebilirler.

(06.06.2008 tarih ve 26898 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5766 sayili Kanun’un
4 iincii maddesiyle eklenmistir.) Amme alacaginin dogdugu ve édenmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalari halinde bu sahislar,
amme alacaginin édenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

(06.06.2008 tarih ve 26898 miikerrer sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan 5766 sayili Kanun’un
4 iincii maddesiyle eklenmistir.) Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi
Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan
kaldirmaz.”

S6z konusu fikralarin iptaline dair Anayasa Mahkemesi karar metninde asagidaki agiklamalara
yer verilmistir.
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5. fikranin iptaline dair aciklamalar:

“Kanun  koyucu, amme alacagimi giivenceye almak bakimindan  sorumlulugun
vayginlastirilmast yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da ongérebilir. Ancak
amme alacagimin dogdugu veya odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkl
kisiler olabilecegi gercegi goz oniine alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger
mali odev _ve sorumluluklarimi_zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni
temsilcilerin, sonradan _kendilerinin _gorevde olmadigi  ve miidahale _sanslarinin
bulunmadig1 bir donemde gerceklesen bir eyvlemden miiteselsilen sorumlu tutulmalari
sonucunu dogurmaktadur.

Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bicimde
kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin _eylem veya ihmali sonucu
olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz. Dolayiswla, itirag
konusu kural hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”

6. fikranin iptaline dair aciklamalar:

“Hukuk devletinde kanunlarla kisilerin ekonomik, sosyal ve hukuki yasam alanlarina
yoneltilen miidahaleler ongoriilebilmeli ve gelecege doniik planlar buna gore
yapilabilmelidir. Belirlilik ilkesi, vergi ve diger kamu alacaklart acisindan miktar, tarh ve
tahsil zamanu ile bicimi gibi vergi ve diger alacaklarin esasl unsurlarinin énceden belli ve
kesin olmasin gerektirir.

213 sayih Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilciler i¢cin kabul edilen sorumluluk,
kusura _dayali_sorumluluktur. Buradaki Kkusur, vergilendirmeye dair ddevierin ihlal
edilmesidir. Buna gore, 213 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin
sorumlu tutulabilmesi icin vergilendirme odevlerini yerine getirmemis olmast
gerekmektedir. Itiraz konusu kuraldan kaynaklanan sorumluluk ise kusursuz sorumluluk
esasina dayanmakta olup kamu alacaginin borglu sirketten tahsil edilememesinde kanuni
temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasina neden olmaktadir.

213 sayili Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin hiikiimlerin
diizenlenmis olmasi, bu Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin itiraz konusu
kurala gore yapimasina engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla itiraz konusu kural nedeniyle,
213 sayihh Kanun kapsamina giren amme alacaklart da ddhil olmak iizere tiim amme
alacaklart igin takip yapilmas: miimkiindiir. Bu durumda her iki kanunun ayni maddi olaya
uygulanabilmesi nedeniyle, iki _ayri _kanuni _diizenlemeden _hangisinin _uygulanacagi
konusunda belirsizlik olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”
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Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikiimlere bagli olarak bundan sonra, vergi ve diger
mali 6dev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilciler,
gorevlerinden ayrildiktan sonra, kendilerinin gorevde olmadigi ve miidahale sanslarmin
bulunmadigi bir donemde gergeklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulamayacaklardir.
Diger bir ifadeyle, kanuni temsilcilerin gorevlerinden ayrildiklar1 tarihten sonra ortaya ¢ikan
amme alacaklarinin 6denmemesinden sorumlu tutulmalarinin 6niine ge¢ilmis olunmaktadir.
Ancak kanuni temsilcinin gorevi bitmesine ragmen amme alacaginin 6denmemesinde kusurunun
bulunmasi halinde yine sorumlu tutulmasi miimkiin olabilir.

Karar metninde de atif yapilan VUK’nun 10. maddesinde kanuni temsilciler i¢in kabul edilen
sorumluluk kusura dayali bir sorumluluk olup; kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in
vergilendirme Odevlerini yerine getirmemis olmalar1 gerekmektedir. Iptal karari ile gorevini
devreden kanuni temsilcilerin geriye yonelik sorumluluklarinin tamamen kalktig1 seklinde hatali
bir degerlendirme yapilmamalidir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar ile, kanuni temsilcilerin
gecmiste gorevde olduklarit siire zarfinda olusan sorumluluklar1 ortadan kalkmamis, sadece
“kusurlu” olmadiklar1 halde sorumlu tutulmalarinin 6niine gegilmistir.

Saygilarimizla,

DENGE iSTANBUL YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

EK:
Anayasa Mahkemesi Karar1

(*) Sirkiilerlerimizde yer verilen agiklamalar sadece bilgilendirme amaglhdir. Tereddiit edilen
hususlarda kesin islem tesis etmeden 6nce konusunda uzman bir danismandan goriis ve destek
alinmasi tavsiyemiz olup; sadece sirkiilerlerimizdeki agiklamalar dayanak gosterilerek
yapilacak islemler sonucunda dogacak zararlardan miisavirligimiz sorumlu olmayacaktir.

(**) Sirkiilerlerimiz hakkinda goriis, elestiri ve sorularmniz i¢in asagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.
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Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2014/144
Karar Sayis1 : 2015/29
Karar Tarihi : 19.3.2015

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Dordiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayilt Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35. maddesine, 4.6.2008 tarihli ve
5766 sayih Kanun’un 4. maddesiyle eklenen besinci ve altinci fikralarin  Anayasa’nin 2.
maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kanuni temsilcisi oldugu donemden kalma sirket vergi borglarmin tahsili
amaciyla aracina haciz uygulamast yapilan davacinm, séz konusu haczin iptali istemiyle
agtig1 davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirihik iddiasim ciddi bulan Mahkeme,
iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- iTIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekce bslimii goyledir:

“Beykoz Vergi Dairesi Miidirligii tarafindan, davac ..."in ilgili donemde
kanuni temsilcisi oldugu ileri siiriilen ... Ticaret Limited Sirketi’nin vergi bor¢larimn tahsili
amaciyla davacimn aracina uygulanan haczin iptaline kavar veren lIstanbul 6. Vergi
Mahkemesinin 16.4.2013 tarih ve E:2012/2083, K:2013/998 sayvili kararimin bozulmast
istemiyle yapilan temyiz bagvurusuna ait dosya incelendi:

6183 sayily Amme Alacaklarinmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna 4108 sayil
Kanunla eklenen miikerrer 35 inci maddede, tiizel kigilerle kiiiiklerin ve kisuhlarin, vakiflar
ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tegekkiillerin mal varhifindan tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklar, kanuni temsilcilerin
ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilecedi, bu madde hiikmiiniin, yabanct sahis veya kurumlarin
Tiirkiye 'deki miimessilleri hakkinda da uygulanacag, tizel kisilerin tasfiye haline girmis
veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tavihinden onceki
zamanlara ait sorumluluklarim kaldrmayacag, temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya
miimessillerin, bu madde geregince édedikleri tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu
edebilecegi hiikmiine yer verilmigtir.

Soz konusu maddenin gerekgesinde, “213 sayih Vergi Usul Kanununun 10.
maddesiyle, tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisulilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen
odevierin kanuni temsilcileri, tiizel kigiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri ile yabanct sahis ve kurumlarin Tiirkive deki temsilcileri tarafindan
yerine getirilecegi, yukarida yazilt olanlarin bu ddevieri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularimn varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi
ve buna bagh alacaklarin, kanuni ddevieri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacag
hiikme baglanmistr. Bu hiikiimden hareketle, tiizel kigiligin varligindan tamamen veya



kismen almamayan vergi ve buna bagh alacaklarin tizel kigiligin kanuni temsilcilerinden
6183 sayih Kanunun cebri tatbikata iliskin hikiimlerine gore takip ve tahsili cihetine
gidilmektedir. Ote yandan, 213 sayuli Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen fiyat fark,
kur farki, haksiz yere alinan ihracatta vergi iadesi, kaynak kullantmi destekleme primi gibi
bazi amme alacaklarin tizel kigiligin mal varhgindan tahsil imkant bulunmadigindan
kanuni temsilciler hakkinda tatbikata gegilmis ancak Damgtay ca verilen muhtelif kararlarla
213 sayir Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen alacaklarin takibinde mezkur maddenin
tatbik imkam  bulunmadidy yoniinde goriig birligine varidmistr. Vergi Usul Kanunu
kapsamina girmeyen bu tir alacaklarin takibinde genel hitkiimlere bagvurulmast uzun
zaman alacag gibi bu hiikiimlerin wygulanmas: idareye pratik bir fayda saglamayacaktir.
Bu itibarla amme bor¢lusunun mal varligmdon alimamayan bu tir alacaklarin kanuni
temsilcilerinin, tesekkiilii idare edenlerin veya yabanci sahis veya kurum miimessillerinin
mal varhgindan 6183 sayth Kanun hiikiimlerine gire tahsilini temin etmek ve Vergi Usul
Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagh alacakiarda sorumlu olan bu sahislarin diger
amme alacakiarimn odenmesinden de sorumlu olmalarim saglamak amacwyla 6183 sayih
Kanuna miikerrer 35 inci madde eklenmigtir.” denilmektedir.

Belirtilen  diizenlemenin  yiiriirlige  girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
wyusmaziiklarda Damstay i genel yaklagimi, “6183 sayii Kanun, | inci maddesinde sayili
vergi dahil tiim amme alacaklarimn tahsil usuliinii diizenlediginden, miikerrer 35 inci madde
vergi ve buna bagh alacaklar i¢in uygulanabilir gibi goriinse de, Vergi Usul Kanunu’nun 10
uncu maddesinin ozel nitelikli bir tahsil hilkmii olan ikinci fikrast zimmen veya agtk olarak
ilga edilmedigi icin, vergi ve buna bagh alacaklarda miikerrer 35 inci maddenin uygulanma
olanagr bulunmadif, nitekim Kanunun gerekgesinde de Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu
maddesine atifta bulunularak, miikerrer 35 inci maddenin “diger amme alacaklar” icin
getirildigi belirtilmekle, paralel bir diizenlemeyle bu aywrima gidilmis oldugu, bu durumda,
vergi ve buna baglh alacaklarda kanuni temsilcilerin takibi icin uygulanacak madde ézel
hiikiim olan Vergi Usul Kanunu’nun 10 uncu maddesi olup, 6183 sayili Kanun’un miikerrer
35 inci maddesi ancak diger amme alacaklary igin uygulanabilecegi” seklindedir.

6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun miikerrer
35 inci maddesine 5766 sayihi Kanunla eklenen son iki fikrasinda, amme alacagmmn
dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin
Jarkle sahuslar olmalary halinde bu salslarin, amme alacagimin Gdenmesinden miiteselsilen
sorumlu tutulacagi, kanuni temsilcilerin sorumluluklarma dair 213 sayph Vergi Usul
Kanununda yer alan hiikiimlerin, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan
kaldirmayacagr ongériilmiistiir.

Soz konusu diizenlemenin gerekgesinde, “Madde ile 6183 sayili Kanunun
miikerrer 35 inci maddesinde ibare degisikligi yapumasi ve maddeye bir fikra eklenmesi
dngoriilmektediv. Maddede yapian ibare degisikligi ile bor¢ludan tahsil edilemeyen
dolayisiyla 6183 sayilr Kanunun miikerrer 35 inci maddesi kapsaminda takip edilmesi
gereken kamu alacaklarima agiklik getirilmektedir. Madde hiikmiiniin Kanunun 1 inci ve 2
nci maddesi kapsamina giren amme alacaklary igin uygulanacagi hususu metinde
belirtilerek, ozellikle 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren amme alacaklar: ile
ilgili olarak olusan tereddiitler giderilmektedir. Maddede yapilan bir diger diizenleme ile
amme alacagimn dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii
idare edenlerin farkii sahislar olmasy halinde bu sahislar, amme alacagimn édenmesinden
miiteselsilen sorumlu tutulacaklar: belirtilmekte ve bu sorumluluk uygulamasinin 213 sayih
Vergi Usul Kanunu kapsamina giren amme alacaklarimn, diizenlendikleri kanunlardaki
kanuni 6deme siirelerinde veya 213 sayih Vergi Usul Kanununa gire verilen ozel deme
siireleri i¢inde farkli sahuslarin kanuni temsilci veya tesekkiilii idare eden olmasi halini de
kapsadig: ifade edilmekiedir. ” denilmektedir.



Bu haliyle, 6183 sayii Kanunun miikerrer 35. maddesinin 5766 sayili
Kanunun 4 idincii maddesiyle eklenen son fikrayla, 213 sayili Kanunun 10 uncu maddesi
kapsamina giren amme alacaklart da déhil olmak iizere tiim amme alacaklarimin takibinin
miikerver 35 inci madde kapsaminda yapilabilmesinin miimkiin hale geldigi goriilmektedir.

Bu kapsamda, 213 sayih Kanunun 10 uncu maddesinde tiizelkisilerle
kiigiiklerin ve kisuthlarm, vakiflar ve cemaatler gibi tizelkigiligi olmayan tesekkiillerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde, bunlara diisen vergi édevierinin yerine
getirilmesi konusunda goreviendirilen kanuni temsilcilere getirilen sorumluluk, bu gorevin
geregi gibi yerine getirilmemis olmasimn bir sonucu olup, bu husus mezkur fikrada
“Yukarida yazilv olanlarin bu ddevieri yerine getirmemeleri yiiziinden ..." gseklinde yer
aldigindan, maddeyle getirilen sorumlulugun, esas itibartyla bir kusur sorumlulugu oldugu
sonucuna ulasiumaktadr. Sorumluluk icin kanuni temsilciye diisen odevlerin yerine
getirilmemesi nedeniyle vergi ve vergive bagh alacaklar ile vergi cezalarinin miikelleflerin
veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alimamamasi gerekmektedir.

6183 sayily Kanunun miikerrer 35 inci maddesinde ongiriilen sorumlulukta
ise, kanuni temsilcilere yiiklenen bir gorevin yerine getirilip getirilmedigine bakimaksizin
kanuni temsilcilik sifatimn taginyor olmasi yeterli kabul edilmekte ve bu haliyle esasen
kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsenmis oldugu giriilmektedir. Dolayisiyla, 6183 sayili
Kanunun miikerrer 35 inci maddesinde ongérilen sorumlulugun, 213 sayli Kanunun 10
uncu maddesinde ongoriilen sorumluluga, kiyasla daha geniy tutuldugu ve sadece kamu
alacagimn asil borglunun mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya
tahsil edilemeyeceginin anlasimis bulunmasi kosulunun gerceklesmesinin yeterli oldugu
anlagimaktady.

Ote yandan, 6183 sayih Kanunun miikerrer 35 inci maddesinin 5766 sayili
Kanunla yopilan degisiklikle, vergi alacagimn dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkl: sahislar olmalar: halinde bu sahislarn,
vergi alacagimn Gdenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacag éngorilmektedir.

6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesinin son fikrasinda kanuni
temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayilt Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimlerin,
bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldwrmayacagmn hikiim altma alinmastyla
Yukarida belirtildigi iizere vergi alacaklarimn takibinin miikerrer 35 inci madde kapsaminda
yapilabilmesinin miimkiin hale geldigi, buna kargin, 213 sayili Kanunda kanuni temsilcilerin
sorumlulugunu diizenleyen ve 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesiyle benzer
hitktimler iceren ancak sorumluluk i¢in kusur arayan 10 uncu maddenin de aym anda iatbik
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktady. Bu durum ise, aym maddi olaya iki ayri yasal
diizenlemeden hangisinin uygulanacag konusunda belirsizlik olusturmaktadir.

Dosyanm  incelenmesinden, ... Ticaret Limited Sirketi’nin 30.12.2011
tarihinde ortaklarm aldigi karara gore davact ...’in gsirketteki hisselerinin tamamm
30.12.2011 tarihinde noter tasdikli hisse devir ve temlik siozlesmesivle devretmesiyle
ortakliktan ayrildigr, ayrica davacimn miidiirliiginiin de sona erdiginin oybirligiyle karara
baglandigr, 30.12.2011 tarihinde ticaret siciline tescil edilen bu hususun 11.1.2012 tarihli
Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edildigi, séz konusu girket tarafindan 3065 sayih
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 41 inci maddesine gore takip eden aymn yirmidirdincii
gimii aksamina kadar verilmesi gereken ve siiresinde verildigi anlasidan 2011/12 nci dinem
katma deger vergisi bevannamesi iizerine tahakkuk eden verginin 26.1.2012 tarihine kadar
ddenmesi gerekirken odenmedigi, yine sirket tarafindan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu 'nun
98 inci maddesine gire takip eden ayin yirmiiigiincii giinii aksamina kadar verilmesi gereken
ve siresinde verildigi anlasilan 2011/10-12 nci donem muhtasar beyanname iizerine



tahakkuk eden verginin 26.1.2012 tarihine kadar Sdenmesi gerekirken édenmedigi, aym
sekilde sirket tarafindan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 14 dincii maddesine gore
takip eden yihin dirdiincii aymmin birinci giiniinden yirmibeginci giinii aksamina kadar
verilmesi gereken ve siiresinde verildigi anlagilan 2011 yily kurumlar vergisi beyannamesi
lizerine tahakkuk eden verginin 30.4.2012 tarihine kadar idenmesi gerekirken odenmedigi,
tahakkuk eden ancak ddenmeyen bu vergilerin tahsili amaciyla sirket adina diizenlenen
ddeme emirlerinin 29.5.2012 tarihinde girkete teblig edilmesine karsin édenmemesi iizerine
yapdan malvarligt  arastrmast  sonucu girket adwma kayuh tasinmaza ve tasuta
rastlanimadiy, biitiin bankalar nezdinde yapilan arastrmalar sonucu sirkete ait herhangi
bir degere de ulasilamadigi, bunun iizerine 6183 sayth Kanunun miikerrer 35 inci
maddesinin 3766 sayihi Kanunla yapilan degisiklik sonrasi, vergi alacagimn dogdugu ve
Gdenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkl sahislar
olmalart halinde bu galislarn, vergi alacaginin Odenmesinden miiteselsilen sorumlu
tutulacagr hiikmii esas almarak wyusmazlik konusu vergilerin dogdugu tarihte sirketin
kanuni temsilcisi olan davact adina kanuni temsilci sifanyla diizenlenen ddeme emirlerinin
3.7.2012 tarihinde teblig edilmesine kargin, herhangi bir édeme yapimamasi nedeniyle
tanzim edilen 31.8.2012 tarihli haciz bildirisi iizerine davacimn aracina dava konusu haczin
tarbik edildigi anlagilmistir.

Anayasanm 152 nci maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
wygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykirt
gdriirse veya taraflardan birinin ileri sirdigii aykirilik iddiaswmn ciddi oldugu kamsma
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.”
seklinde diizenlenme yapthmgtir.

Bu  baglamda, uyusmazhga uygulanacak olan 6183 sayili  Amme
Alacakiarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun miikerrer 35 inci maddesinin Anayasaya
aykirdik sorunu tasidigi sonucuna ulasilmistir.

Anayasarn 2 nci maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayamsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk millivetgiligine bagh,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” denilmek suretiyle Devletin hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Anayasamn 73
incii maddesinde ise “Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gire, vergi
ddemekle yikimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinn
sosyal amacidw. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarwna iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi stmwrlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” hitkmii mevcuttur. Anayasa
Mahkemesinin bir ¢ok kararmda da belirtildigi gibi, hukuk devleti, insan haklarma dayanan
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan; her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistiverek siirdiiven, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagh sayan, yargi denetimine acik, Anayasa’mn ve yasalarm iistinde yasa
koyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Hukuk devieti ilkesinin én kogullarindan biri olan hukuk giivenligi ile
kigilerin hukuki givenliginin saglanmasi amaglanmaktadyr. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarimn ongorilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletinde yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Vergi miikelleflerinin ve sorumiularimn ne kadar
vergi ddeyecegini, sorumluluklarinin kapsam ve sinrim Gnceden bilmesi, bunlarin sosyal,
ekonomik ve hukuksal davramglarina yon veren ve gelecege iliskin karar almalarim
miimkiin kilan hukuk givvenliginin on kosuludur. Herkesin bagl olacag hukuk kurallarim



dnceden bilmesi, tutum ve davramglarini buna gore diizene sokabilmesi igin hukuk giivenligi
ve belirlilik gerekir. Zira, dinamik olan ve yeni gelismelerden cabukga etkilenen ekonomik
yasam belirlilik ve kararlilik ister. Hukuki giivenlik ilkesi vergilemenin belirliligini de icerir.

“Siyasi Haklar ve Odevler” boliimiinde yer alan vergilendirme yetkisi,
devletin iilkesi iizerindeki egemenligine bagh olarak ve giiniimiizdeki yaklasimlara uyarak
bizzat  ekonomi igerisinde yer almamasi dikkate alindiginda, kamu giderlerini
karsilayabilmek icin en onemli gelir kaynag olan vergilerin toplanabilmesi igin, devletin bu
yetkisini kullanmasi ve vergi koymasi kagimilmazdw. Anayasa’min 5 inci maddesinde
belirtilen toplumun refah ve huzurunun saglanmasi i¢in devietin yeni vergiler ihdas etmesi
veya bazi istisna ve muafivetleri kaldwmast en tabii hakladir. Ancak, vergideki “yasallik
ilkesi” ile amaclanan unsur belirlilik olduguna gire, verginin tarh, tahakkuk ve tahsil
asamalarim belirleyen yasal diizenlemeler, hukuk devletinin dogal sonucu olarak bir hukuki
giiven saglamaktadr. Vatandaglarin, deviete giiven duyabilmeleri, maddi ve manevi
varliklarny dzgiirce gelistirebilmeleri igin hukuk giivenliginin saglanmasi gerekir.

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi adma
vergi ve diger kamu alacaklarmin takip ve tahsili igin hukuki diizenlemeler ve ayricalikli
yetkilerle kolaylik ve hizlilik saglanmasimn dogal oldugu kabul edilmekle birlikte, bu konuda
bireylerin haklari ve hukukun genel ilkelerinin de goz omiinde bulundurulmast hukuk
devietinin vazgecilmezlerindendir. Anayasaya aykiriigr tartisiian 6183 sayil Kanunun
mitkerrer 35 inci maddesinde ongoriilen diizenlemeden beklenen kamu yararimmn, kamu
alacaklarinda ilgililerinin sorumluluklarim arttirarak ve miiteselsil sorumluluk getiverek,
daha hizli ve daha yiiksek oranda tahsilatin saglanmas: oldugu anlasiimaktadir.

Ancak, her tirlii yasal yiikiimliiliigii yevine getiren kanuni temsilcilere hi¢ bir
kusur atfetmek miimkiin degilken sadece bu sifan nedeniyle Kanun zoruyla miiteselsil
sorumlu tutulmalary bireylerin hukuka olan given duygusunu zedeledigi gibi hukuk
givenligi ilkesiyle de bagdasmaz. Bireyin kanuni temsilcisi olmadigi dénemde ve bagskasi
tarafindan yapuimast zorunlu olan vergisel odevierin yerine getirilmemesinden dolay: ortaya
ctkan vergi alacaklarindan miiteselsil sorumlu tutulmast hukuki giivenlik ilkesine actk¢a
aykwriik olugturur.

Ote yandan, 213 sayii Kanunda kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenleyen ve 6183 sayilt Kanunun miikerrer 35 inci maddesiyle benzer hiikiimler iceren
ancak sorumluluk icin kusur arayan 10 uncu maddenin aym anda tatbik edilmesi sonucunu
doguran miikerrer 35 inci maddeye 5766 sayii Kanunla eklenen son fikramn hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri olan, uygulanacak yasal diizenlemelerin herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir olmasini gerektiren ve
bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmast bakumindan da onem arz eden belirlilik ilkesine
avkwr1 diismektedir.

Bu durumda, amme alacagimin dogdugu ve édenmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkl sahislar olmalart halinde bu sahisiarin,
amme alacaginin odenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagi ve kanuni temsilcilerin
sorumluluklarina dair 213 sayily Kanunda yer alan hiikiimlerin, miikerrer 35 inci maddede
diizenlenen soruminlugu ortadan kaldrmayacag yolundaki diizenlemeler Anayasamn 2 nci
maddesine aylarilik tegkil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasa’ya aykwt oldugu kamsina varidigindan,
Anayasa’min 152 nci ve 2949 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Girevleri Hakknda
Kanun'un 28 inci maddesi uyarinca, 6183 sayih Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii
Haklkanda Kanunun miikerrer 35 inci maddesine 5766 sayili Kanunla eklenen son iki



Sikrasimn iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, davamn bu sebeple geri
birakilmasina, dava dosyasmn tamamimn tasdikli bir drneginin Anayasa Mahkemesi
Bagkanligi'na gonderilmesine 29/04/2014 giintinde oybirligiyle karar verildi.”

ITI- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah
Kanun’un itiraz konusu kurallar da igeren miikerrer 35. maddesi soyledir:

“Kanuni Temsilcilerin Sorumiulugu

Miikerrer Madde 35- Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisuthlarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tizel kigiligi olmayan tesekkillerin mal varhgndan tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklary, kanuni temsilcilerin
ve tizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarmdan bu Kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye 'deki miimessilleri
hakkinda da uygulanyr.

Tiizel kisilerin tasfive haline girmig veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye girig tarihinden onceki zamanlara ait sorumlulullarim kaldwrmaz.

Temsilciler, tegekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince
odedikleri tutarlar icin asil amme borglusuna riicu edebilirler.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.} Amme alacagimn dogdugu ve ddenmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya ftesekkiilii idare edenlerin farkll sahislar
olmalart halinde bu salislar, amme alacagimn idenmesinden miiteselsilen sorumlu
tutulur.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Kanuni temsilcilerin sorumluiuklarma dair
213 sayii Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurah
Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Serruh KALE_LL Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Zithti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’n
katilimlariyla 11.9.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportsr Omer DURAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereBi gorisiiliip
diigtiniildii:

A- Kanun’un Miikerrer 35. Maddesine 5766 Sayith Kanun’un
4. Maddesiyle Eklenen Besinci Fikranin Incelenmesi

Bagvuru kararinda, 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’'nda kusura dayal
sorumlulugun benimsenmis oldugu, kural ile dngbrillen sorumluluk hélinin ise kusursuz
sorumluluk oldugu, kanuni temsilcilerin kendilerinin gorevde olmadiklari ddnemde
gergeklesen is ve islemlerden sorumlu tutulduklari, bu durumun adalet ve hakkaniyet ilkeleri
ile bagdagmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa’min 2. maddesine aykirt oldugu ileri
stiriiimiistiir.

itiraz konusu kural, amme alacagmin dogdugu ve Odenmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilil idare edenlerin farkh sahislar olmalari hélinde bu
sahislarm  amme  alacaginin - §denmesinden  miiteselsilen  sorumlu  tutulacagim
diizenlemektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgirlikkleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykirt olmamak
kaydiyla her tiirli diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal smurlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yaran olgiitlerini gbz 6niinde tutarak kullanmasi ve keyfi
davranmamasi gerekir.

Bu baglamda, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin gerekli kaynagmn elde
edilmesi adima Devletin, vergi ve diger kamu alacaklarmin takip ve tahsilini saglamak lizere
hukuki diizenlemeler yapma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak, bu konuda
bireylerin haklarinin ve hukukun genel ilkelerinin de gdz oniinde bulundurulmas: hukuk
devleti olmanin bir geregidir.

Itiraz konusu kuralin getirilis amacinn; amme alacaginm dogdugu ve
odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar
olmas: hélinde bu sahislarm sorumluluk uygulamasinin, amme alacaklarmnn diizenlendikleri
kanunlardaki kanuni 6deme siirelerinde veya dzel 6deme siirelerinde farkli sahislarin olmasi
halini de kapsadig: goriilmektedir.

Kanun koyucu, amme alacagim giivenceye almak bakimmdan sorumlulugun
yayginlastirilmast yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da &ngorebilir. Ancak
amme alacagimin dogdugu veya ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkli
kisiler olabilecegi gergegi goz dniine alindifinda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger
mali 8dev ve sorumiuluklarim zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni
temsilcilerin, sonradan kendilerinin gérevde olmadigi ve miidahale sanslarinin bulunmadig



bir donemde gerceklesen bir eylemden miiteselsilen sorumiu tutulmalan sonucunu
dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri kargisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve
glivencesiz bir bigimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, bagkalarinin eylem
veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz.
Dolayisiyla, itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesine aykindir.

_ Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridur.
Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ ile Kadir OZKAYA bu
goriise katilmamuslardir.

B- Kanun’un Miikerrer 35. Maddesine 5766 Sayih Kanun’un
4. Maddesiyle Eklenen Altinc: Fikranin Incelenmesi

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural ile 213 sayill Kanun kapsaminda
olanlar da dahil olmak iizere tim amme alacaklarinin takibinin 6183 sayili Kanun’un
milkerrer 35. maddesi kapsamina alimdign, 213 sayili Kanun’da kusura dayah sorumlulugun
benimsenmis oldugu, kural ile ngoriilen sorumiuluk halinin ise kusursuz sorumiuluk oldugu
ve kanuni temsilcilerin kendilerine yiiklenilen bir gorevi yerine getirip getirmedigine
bakilmaksizin anilan sifati tagimalarmin sorumlu tutulmalar igin yeterli kabul edildigi, her
iki kanunun aym maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle iki ayr kanuni diizenlemeden
hangisinin uygulanacagi konusunda belirsizlik olustugu, kisilere uygulanacak kanuni
diizenlemelerin herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net ve
anlagilabilir olmasi gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu
ileri strlilmiistiir.

ftiraz konusu kuralda, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayilt
Kanun’da yer alan hitkiimlerin bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacag
Ongoriilmektedir.

Amme alacagmin dogdugu ve Sdenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkl sahislar olmalar1 halinde bu sahislarin amme alacaginin
odenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagimi diizenleyen kuralin iptaline ydnelik
yukarida yer alan gerekgeler, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayih Kanun’da
yer alan hiikiimlerin bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacagim ngren
kural bakimindan da aynen gegerlidir.

Hukuk devletinde kanunlarla kisilerin ekonomik, sosyal ve hukuki yasam
alanlarina yoneltilen miidahaleler ongorillebilmeli ve gelecege doniik planlar buna gore
yapilabilmelidir. Belirlilik ilkesi, vergi ve diger kamu alacaklari agisindan miktar, tarh ve
tahsil zamant ile bigimi gibi vergi ve diger alacaklarin esasli unsurlarmmn Snceden belli ve
kesin olmasint gerektirir.

213 sayih Kanun’un 10. maddesinde, kanuni temsilciler iin kabul edilen
sorumluluk, kusura dayali sorumluluktur. Buradaki kusur, vergilendirmeye dair ddevlerin
ihlal edilmesidir. Buna gore, 213 sayith Kanun’un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin
sorumlu tutulabilmesi icin vergilenditme GOdevlerini yerine getirmemis olmas
gerekmektedir. Itiraz konusu kuraldan kaynaklanan sorumluluk ise kusursuz sorumluluk
esasina dayanmakta olup kamu alacaginin borglu sirketten tahsil edilememesinde kanuni
temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasina neden olmaktadir.



213 sayih Kanun’un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarna
iligkin hiikiimlerin diizenlenmig olmasi, bu Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin
takibinin itiraz konusu kurala gore yapilmasina engel teskil etmemektedir. Dolayistyla itiraz
konusu kural nedeniyle, 213 sayili Kanun kapsamma giren amme alacaklari da déhil olmak
lizere tiim amme alacaklar igin takip yapilmast miimkiindiir. Bu durumda her iki kanunun
ayni maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayr1 kanuni diizenlemeden hangisinin
uygulanacag konusunda belirsizlik olugmaktadir. Dolayistyla itiraz konusu kural, hukuk
devleti ilkesi ile bagdagmamaktadir,

_ Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykimdir.
Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ ile Kadir 0ZKAYA bu
goriige katilmamuglardir.

VI- SONUC

21.7.1953 tarihli ve 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un miikerrer 35. maddesine, 4.6.2008 tarihli ve 5766 sayih Kanun’un 4. maddesiyle
eklenen besinci ve altinct fikralarin Anayasa’ya aykint olduklarma ve [PTALLERINE,
Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ ile Kadir OZKAYA’nin karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA, 19.3.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Oye Uye . Oye
Serdar 0ZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir )ZKAYA
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KARSIOY GEREKCESI

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kurallarla, 213 sayili Kanun kapsaminda
olanlar da dahil olmak iizere tim amme alacaklarinin takibinin 6183 sayih Amme
Alacaklarinin Tahsil Usultt Hakkinda Kanun’un mikerrer 35. maddesi kapsamina alindigy,
213 sayth Kanun’da kusura dayali sorumluluk benimsendigi halde, kurallar ile kusursuz
sorumluluk getirildigi, boylece her tiirli kanuni yiikiimliiliigiinii yerine getiren kanuni
temsilcilere higbir kusur atfetmek miimkiin degilken bile salt bu sifatlar1 nedeniyle ve kanun
zoruyla miiteselsilen sorumlu tutulduklar, bunun bireylerin hukuka olan giiven duygusunu
zedeleyecegti, hukuk giivenligi ilkesiyle bagdagmayacagi, kisilere uygulanacak kanuni
diizenlemelerin herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net ve
anlasilabilir olmast gerektigi ileri siiriilerek Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu
gerekgesiyle iptali istenilmis ve Mahkememizce iptaline karar verilmistir.

Itiraz konusu kurallar; amme alacagmin dogdugu ve odenmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkls gahislar olmalars halinde bu
sahislarm amme alacagmin Sdenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagim ve kanuni
temsilcilerin sorumluluklarma dair 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hiikiimlerin
kurallar ile diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacagini Sngdrmektedir.

Kamu alacagi kavramu, Tiirk mali literatiiriine 6183 sayili Kanun ile girmig
olup, devletin, kamu tiizel kisiliginden ve egemenlik hakkindan dogan, ayricalikli ve 6zellik
tagryan alacaklarini anlatmaktadir (Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil
Hukuku, Bursa 2011, s.1 Aktaran: Gozde Erkin, Kamu icra Hukukunda Kamu Alacaklari,
Gengbaro, Hukuk ve Yasam).

Devletin ve yetkili idarelerin vergi, resim, harg gibi kamu giiclinden dogan
alacaklarryla kamu hizmetlerinin kargihgi olarak dogan alacaklar ve kamu hizmetleri
uygulamast ile idari sozlesmeden dogan alacaklar kamu alacag: sayilmaktadir. Bu alacaklar,
tahakkuk asamasindan sonra tahsil edilebilecek bir agamaya gelmekte ve “kamu alacagt”
niteligini kazanmaktadirlar.

Kamu alacaklari, kamu hizmetlerinin uretilerek topluma sunulabilmesi igin
yapilmasi gereken harcamalarin temel kaynagmni olusturmaktadir (Ates Oktar, Vergi
Hukuku, Istanbul 2009, s.288. Aktaran: Gézde Erkin, a.g.m.).

Kamu harcamalarinin zamanla pek ¢ok nedene bagh olarak artig gbstermesi,
bu harcamalarin finansmaninda kullanilacak kamu alacaklarimin  korunmasi  ve
gecikmeksizin tahsili konusu iizerinde titizlikle durulmasi geregini ortaya ¢ikarmus ve
sonugta kamu hizmetlerinin saghkli ve devamh bigimde yerine getirilmesi ile kamu
alacaklarinin korunmasi ve zamaninda tahsili arasinda dogrusal bir baglant kurulmugtur
(Kamu Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Tasarisinin Gerekgesi, T.C.
Bagbakanlik Muamelat Umum Miidiirliigi, Tetkik Mudirligi, S. 6- 3229, 7/ 425, 18. X1
1952, T.B.M.M. Tutanak Dergisi, C. 24, S. 1, Donem IX, Toplant1 3, s. 286. Aktaran: Gozde
Erkin, a.g.m.).

Bu nedenle de, kamu alacaklarmin normal yollarla tahsili
gergeklesmediginde, kamusal zora bagvurulmast 8ngorillmistiir. 6183 sayth Kanun da, kamu
alacaklarinin yiikiimlitlerce gerek isteyerek, gerek zorla 6denmesi usullerini diizenleyen bir
kanun olarak yiiriirliige konulmustur (Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Gagan, Vergi
Hukuku, Ankara, Turhan Kitapevi, 2008.Aktaran: Gézde Erkin, a.g.m.).



Soz konusu Kanun’un itiraz konusu kurallart da iceren, “Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu” baslikli miikerrer 35. maddesinde, tiizel kigilerle kiigiiklerin ve kisitlilarm,
vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tegekkiillerin mal varligindan tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklannin, kanuni
temsilcilerin ve tiizel kigiligi olmayan tegekkiilii idare edenlerin sahsi mal varhiklarindan bu
Kanun hiiklimlerine gore tahsil edilecegi, bu madde hilkmiiniin, yabanci salis veya
kurumlarm Tiirkiye’deki miimessilleri hakkinda da uygulanacags, tiizel kisilerin tasfiye
haline girmis veya tasfiye edilmig olmalarinin, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden
onceki zamanlara ait sorumluluklarmi kaldirmayacag, temsilcilerin, tesekkiili idare
edenlerin veya mimessillerin, bu madde geregince odedikleri tutarlar igin asil amme
borglusuna riicu edebilecekleri, kamu alacagmin dogdugu ve denmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilci veya tegekkiilii idare edenlerin farkli saluslar olmalari halinde, bu sahislarin
kamu alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacaklari ve kanuni temsilcilerin
sorumluluklart konusunda 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hitkiimlerin, bu
maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacag hiikme baglanmustir.

Maddenin, iptal istemine konu son iki fikras: hitkmiine gore, eski kanuni
temsilcinin donemine iligkin olarak, eski kanuni temsilci ile yeni kanuni temsilcinin
sorumlulugu birlikte devam etmektedir. Uygulamanin bu sekilde olmasi bazi durumlarda
eski kanuni temsilcinin, bazi durumlarda da yeni kanuni temsilcinin aleyhine sonuglar ortaya
cikarabilecektir. Kimi zaman yeni kanuni temsilci, kimi zaman da eski kanuni temsilci,
kendi kasit veya ihmalinden kaynaklanmayan fiiller nedeniyle ddenmemis bulunan kamu
alacagindan sorumlu olabilecektir.

Dolaysstyla bu baglamda, 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesinde
yazili miiteselsil sorumluluk uygulamasmin, kisinin, bir bagkasimn isledigi fiilden sorumlu
tutulmast sonucunu dogurdugu, oysa kanuni temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlu
tutulabilmeleri igin kasit ve ihmallerinin bulunmas: gartimin aranmasi gerektigi sdylenebilir.
Ancak, belirtildigi {izere, 6183 sayili Kanunla korunan alacagin kamu alacagi olmasi ve
vergi ve diger kamu alacaklarinin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde hayati Snem tagimasi
nedeniyle, soz konusu hizmetler igin gerekli kaynagin elde edilmesi adina, kamu
alacaklarinin takip ve tahsili igin 6zel hukuki diizenlemeler ve ayricaliklt yetkilerle, kolaylik
ve zlilik saglanmasi bazen bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilir.

5766 sayili Kanunla 6183 sayili Kanun’da genel olarak girket ortaklan ve
kanuni temsilcilerin, kamu borcu nedeni ile sorumluluklarim artiran, genisleten ve miiteselsil
sorumluluk esast getiren diizenlemeler yapilmigtir. Kararin gerekgesinde de belirtildigi
lizere, kanun koyucunun kamu alacagimin giivence alta alinmasi amaciyla sorumlulugun
yayginlagtiriimast yoluna gitmesinde ve miiteselsil sorumluluk getirmesinde Anayasaya
aykart bir yon bulunmamaktadir.

5766 sayili Kanun’un gerekgesinde, 6183 sayih Kanun'un mevcut
hilkiimlerinin uygulamasina iliskin yargi kararlars dikkate alinarak uygulamaya agiklik
getiren diizenlemelere yer verildigi, ngoriilen degisiklikler ile 6183 sayilt Kanun’un temel
felsefesi korunarak amme alacaklarinin daha siiratle tahsiline imkan verilmesinin
amagclandig ifade edilmistir.

Diizenlemeden beklenen kamu yararinin, kamu alacaklarinda ilgililerinin
sorumluluklarini artirarak ve miiteselsil sorumluluk getirerek daha hizi ve daha yiiksek
oranda tahsildtin saglanmasi, bdylece siiriincemede birakilmasinin Snlenmesi oldugu
anlagilmaktadir.



Anayasa Mahkemesinin muhtelif kararlarinda da ifade edildigi tizere, kamu
alacaklarmim kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde tasidigi énem nedeniyle, vatandaglarin
haklarnm ve hukukun genel ilkelerinin gz oniinde bulundurulmas: kosuluyla, kanun
koyucu tarafindan idarelerin kamu alacaklarmin tahsilinde birtakim ayricalikli yetkilerle
donatilmasi, asil kamu borglusunun kanuni temsilcilerine bazi sorumluluklar yiikleyebilmesi
miimkiindiir.

Ayrica, kanuni temsilcilerin, temsilcisi olduklari kamu alacag: borglusuna
iligkin gorevlerini, faaliyetlerini, konumlarin, istlendikleri sorumlutuklarim ve temsilcilik
gorevlerini yiiriirlikte olan kurallara gore belirleyip yerine getirmeleri halinde, miiteselsil
sorumluluk kapsaminda mal varliklarindan istenebilecek bir borcun olugmasini
engelleyebilecekleri, boyle bir borcun olugmast halinde Oncelikle asil borglunun
mamelekinden Sdenmesini saglayabilecekleri, esasen bunun gdrevleri oldugu, bu madde
geregince Odedikleri tutarlar igin asil kamu borglusuna riicu edebileceklerinin yasal
giivenceye baglandig1 gozetildiginde, itiraz konusu kural bakimindan, kasit veya kusurlari
olmaksizin miiteselsilen sorumlu tutulan kanuni temsilciler agisindan ileri stirillen
sakmcalarm ortaya ¢ikmasinin 6nlenebilmesi de miimkiindiir.

Diger taraftan, altinci fikrada, kanuni temsilcilerin sorumluluklan konusunda
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin, mitkerrer 35. maddede diizenlenen
sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi ongoriilmek suretiyle uygulamada ortaya cikan
tereddiitlerin giderilmesinin amaclandigy; bu itibarla, mezk(r hilkmiin belirsizlik olugturmasi
bit yana, uygulamadaki belirsizligi giderdigi diisiintilmektedir.

Belirtilen cergeve icerisinde, kanun koyucunun, kamu alacagim giivenceye
almak ve siiriincemede kalmasini Snlemek bakimindan, kanuni temsilciler igin miiteselsil
sorumluluk 6ngdrmesinde Anayasa’ya aykiri bir ydniin bulunmadig sonucuna varilmigtir.

Bu nedenle itiraz bagvurusunun reddi gerektigi goriisiiyle, aksi yonde olugan
cogunluk kararina katilmiyoruz.
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