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ANAYASA MAHKEMES i HARCLAR KANUNUNUN 28/1-a MADDESINDE YER
ALAN “ KARAR VE ILAM HARCI ODENMEDJKCE ILGILIYE ILAM VERILMEZ”
CUMLESINI iPTAL ETM ISTIR

Anayasa Mahkemesi, 17.03.2010 tarih ve 27524 daggmi Gazete'de yayinlanan karari ile,
492 sayill Harclar Kanununun 28/1-a maddesinde gian ‘Karar ve flam Harci
O0denmedikce ilgiliye ilam verilmez'cimlesini iptal etmgtir. Anayasa'nin 153. maddesi
gerezi, Anayasa Mahkemesi kararinda iptal hiikmuntn yagér girecgi tarih ile ilgili ayrica
bir belirleme yapmag icin s6z konusu iptal hikmu kararin Resmi Gazigteyayinlandii
gun olan 17.03.2010 gund itibariyle yurigéigirmitir.

Bilindigi Gzere, mahkemede dava acabilmek ve dava sonug@re ilam alabilmek ve
gerekiyorsa icra takibati klatabilmek oncelikle 492 sayili Harglar Kanunu gereespit

edilen harclarin ddenmesineghdir. Bu durumda, davali hakkinda icrai takibaglaamak

isteyen davaci kar tarafa da yuklenen harci 6demedikce mahkeme ikaraliskin ilami

alamamakta ve icra takibatinighetamamaktadir.

Iste bu duzenlemeye dayanak aidugerekcesiyle, Malkara Asliye Hukuk Mahkemesi 492
sayili Harclar Kanununun 28. maddesinin 1. fikras(a) bendinin ikinci cimlesinirk@rar

ve fllam Harci 6denmedikge ilgiliye ilam veriimeBolu Asliye Hukuk Mahkemesi ise 492
sayill Harclar Kanununun 32. maddesinin birinci &&8min (Yarg! slemlerinden alinacak
harclar 6denmedikce muteakigamler yapilmaz.,);Bir kisinin yargi karari ile hikim altina
alinan bir hakkini icraya koyabilmesi ilam ile kartarafa yuklenen bir 6devin yerine
getiriimesine bglanamaz, bu durum Anayasa’ya aykiridir.’sdicesiyle bu huktmlerin iptali
talebi ile Anayasa Mahkemesinestarmuslardir.

Itiraz konusu 492 sayili Harclar Kanunu’'nun iptalienen ciimlelerin yer afgi 28. ve 32.
maddelerkoyledir:

“Madde 28— (1) sayil tarifede yazil nispi harclas@sidaki zamanlarda ddenir.:
a) Karar vellam Harcl,

Karar ve llam harclarinin dortte biri pgn, geri kalani kararin verilmesinden itibaren iy
icinde 6denirKarar vellam Harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez.



VB MAZARS

b) Jcra Tahsil Harcl,

Icra takiplerinde Tahsil Harci alagan 6denmesi sirasinda, 6deme yapilmayan hallerdg ha
alacaginin d@masi tarihinden itibaren 15 gun iginde ddenir.

Harg alacagl icranin yerine getirimesiyle dgar.
Konunun dgeri Uzerinden alinacaKlas Harclarinda da bu bent hiikimleri uygulanir.

c) Depozito, defter tutma ve miraerine ait harglar,

(1) Sayili tarifenin (D) béluminde yazili depoaiefter tutma ve miraslerine ait harclar
isin sonundan itibaren 15 gin iginde ddenir.

Harci 6denmeyengiemler:

Madde 32 Yargi islemlerinden alinacak harclar ddenmedikce muteakigeimler yapiimaz.
Ancak ilgilisi tarafindan ddenmeyen harglarigdr taraf dderse sleme devam olunmakla
beraber bu para muhakeme neticesinde ayrica begéshacet kalmaksizin hikiimde nazara
alinir.”

Anayasa Mahkemesi, 492 sayili Harclar Kanununun 28Ffa bendinin ikinci cumlesini
asagidaki gerekce ile iptal etmitir.

“Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Hexs mgru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntiinde davaeidavall olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” kural yer almaldir.

Hak arama 6zgurlgl, diger temel hak ve 6zgurluklerden gerekekilde yararlaniimasini ve
bunlarin korunmasini ggayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikégni zamanda
toplumsal bargi glclendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olatdesetme, haksizh 6nleme
ugraginin da aracidir.

Anayasa’'nin 36. maddesinde ifade edilen hak araggidigt ve adil yargilanma hakki,
sadece yargl mercileri 6ninde davaci ve davaliakaddia ve savunmada bulunma hakkini
degil, yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi deskgan bir haktir. Dava acarken goe
harci 6deyen ancak nisbi harca tabi davalarda initeligi gerezsi dava sonuna birakilan
bakiye hargtan yasal olarak sorumlu olm@admahkeme karariyla belirlenen davaciya,
sorumlusu olmagh bir harcin tahsili kguluyla ilamin verilmesi; bireylerin hak arama
Ozgurliglini engelleyici nitelik tamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’'@i ve 36. maddelerine aykiridiptali
gerekir.”
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Anayasa Mahkemesi, 492 sayili Harclar Kanununun 32naddesinin birinci cimlesinin
iptali talebini ise asagidaki gerekce ile reddetmstir.

“ Jtiraz konusu timcenin yer ajfli32. madde “harci 6denmeyegiémler” bashg altinda
Yasa’nin bginci béliminde dizenlengtir. Maddenin itiraz konusu ilk timcesi;Yargi
islemlerinden alinan harclar 6denmedikgce muteakipslemler yapilmaz hiukminua
icermektedir. Bu kural sadece nisbi karar ve ilaardhari icin desil, Yasa’'da yer alan ve
yargi islemlerinden alinacak tim harclari kapsayan bir hinkliir. Yasa koyucu bu kuralla
yargl hizmetlerinin kanligi olan ve kanunda yer alan harca tableimlerin yapiimasini, o
isleme iligkin harcin tahsili keuluna balamistir. Ayni zamanda yasa koyucu ilgilisi
tarafindan ddenmeyen harcin kartarafca 6édenmesi halindgléme devam olunagani ve
O0denen harcin yargilama sonunda ayrica bir talelszel kalmaksizin hikimde dikkate
alinacazini da belirlemgtir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “hesk meru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaeidavall olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” kural yer almaldir.

Harg, devletin yiklenmiolduygu gorevleri yerine getirebilmek icin anayasal slairicinde
egemenlik yetkisine dayanarakggdendirdigi ¢eyitli kaynaklardan elde etmioldusu vergi
ve resim gibi bir ¢gt kamu geliridir. Ayrica harg, bireylerin 6zel miaatlerine iligkin
olarak, kamu hizmetlerinden yararlanmalari kdwginda bu hizmetlerin maliyetlerine
katilmalari amaciyla zor unsuruna dayanilarak ahnanali yukumlaliktir. Bu nedenle,
yargilama surecinde, yasayla harca tabi kiligrbir hizmetten yararlanmak isteyen ilgili
(davall veya davaci), genel kurallar uyarinca harcbdeyerek bu hizmetten yararlanabilir.
Dava acan veya yargilama sirasinda harca tabi diemin yapilmasini isteyen tarafin, har¢
0demeden devam edegiemlerin yapilmasini isteyerek bireysel bir menfatde etmesi,
harclarin konuly amacina aykirilik olgturur.

Yargl islemlerinden alinacak harcglar 6denmedikge muteakipmlerin yapilmayacani
belirten kural, bireylerin 6zel menfaatleriyle ilgolarak yargi hizmetinden yararlanmalarini,
bu hizmetin kanligi olan harcin ddenmesi koluna baladigindan, hak arama 6zgugiinu
sinirlandiran bir nitelik taimamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’86. maddesine aykiri gigdir. /ptal
isteminin reddi gerekir.”
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Anayasa Mahkemesi Blkanligindan:

Esas Sayisi : 2009/27

Karar Sayisi : 2010/9

Karar Guntd  : 14.1.2010

ITIRAZ YOLUNA BA SVURANLAR:

1- Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Esas Sayis|:2209

2- Malkara Asliye Hukuk Mahkemesi  (Esas Sayisi18R)

ITIRAZLARIN KONUSU: 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harclar Kanunu’nun, @&ddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinin “Karar ve ilam harci 6denmedikceliygi ilam verilmez” bicimindeki ikinci timcesi il82. maddesinin
“Yarg! islerinden alinacak harglar 6ddenmedikce mutaakklpmiler yapilmaz” bicimindeki birinci timcesinin,
Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 35., 36. ve 90. mbatihe aykinlg saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yargilama sonucunda hakli ¢igtidavaya ait mahkeme ilaminin hargsiz olarak kendié verilmesini isteyen
davacilarin taleplerini gerlendiren Mahkemeler itiraz konusu kurallarin Aasg'ya aykiri oldgu saviyla iptalleri
icin bagvurmustur.

II- iTIRAZLARIN GEREKCES i

Malkara Asliye Hukuk Mahkemesi basvuru kararinda su gerekcelere yer vermtir:

“Malkara Asliye hukuk mahkemesinin 2007/232 EsaB8¥6 Karar sayili karari ile davacilar lehine madeli
manevi tazminata hikmedilgiise de 492 sayili Har¢lar Kanunu’'nun 28 ve 32. aad&fine gére bakiye 1662,44 TL
nisbi karar ve ilam harci tahsil edilmeden davaoafa ilam verilmesi mimkin gédir. Davaci tarafin davayi
kazandgl halde ilam alabilmesi ve karari icraya koyabiliviksn ile kagi tarafa yuklenen harci 6demeyeshdir. Bir
kisinin yargi karari ile hikiim altina alinan bir hakkicraya koyabilmesi ilam ile kartarafa yiklenen bir édevin
yerine getiriimesine Rganamaz. Bu yodndeki bir hukuk kurali 2709 sayili Kiyie Cumhuriyeti Anayasasinin
Baslangi¢ bélimiinde ve 2, 36, 90. maddelerinde direnldukuk devleti ilkesine, 5. maddede duzenlerexetin
kisinin temel hak ve hirriyetlerini koruma ve gélime gorevine aykiri oldiu gibi insan haklari ve temel
6zgdrluklerin korunmasina skin sézleme’nin adil yarilanma hakki kikli 6. maddesine de aykindir. 492 sayil
Harglar Kanununun 28/1-a bendinde yer alan “kamarilam harci 6édenmedikce ilgiliye ilam verilmez” ralinda
yargilama sonucunda hakli ¢ikan ya da haksiz géklimde bir ayrim yapilmagi i¢in bu kural yargilama sonucunda
hakli ¢ikani da kapsamaktadir. Bu nedenlerle 498 ddgrclar Kanununun 28/1-a bendinde yer alan dkare ilam
harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” ciimlesiriptali talebinde bulunulmasina (...) karar veritinf.

Bolu Asliye Hukuk Mahkemesi bavuru kararinda su gerekgelere yer vermitir:

“(.)

Iptali talep edilen 492 sayili Harglar kanunu’numakave ilam harci bdikli 28/a maddesinin ikinci climlesi
olan “Karar ve ilam harci édenmedikce ilgiliye ilamnariimez” hilkminin ve harci 6denmeysteinler balkli 32.
maddesinin birinci cimlesi olan “Yarggléemlerinden alinacak harglar 6denmedikce mitaagtemier yapiimaz”
hikmunin Anayasaninsidik ilkesine, miulkiyet hakkina ve hak arama huyetine aykiri bulunmaktadir. Clnki
durumu iyi bulunana davaci aslinda daval taraflendesi gereken harci yatirip ilami alabilmekte aeafi hakkinda
icra takibi yapabilmekte maddi durumu iyi olmayaavdci veya adli miizaheretten faydalanan davamdaskiavali
tarafin 6demesi gereken harci yatirargadian ilami alamamakta ve davali hakkinda icrebfafdpamamaktadir.

Davacinin ilam alabilmesinin, aslinda davali tarafidemesi gereken harci yatirngartina bglanmasini
“mahkemeye esim” baglaminda Anayasanin hak arama hirriyetine, davaamaddi hak elde egii ilami ayni
nedenlerle alamamasi ve icraya konu edememesiayaaanin milkiyet hakkina aykiri bulunmaktadir.(...)

492 sayili Harglar Kanunu'nun Karar ¥iam Harci balikli 28/a maddesinin ikinci ciimlesi olan “Karar ve
ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” hikmin ve harci édenmeyegiemler balikli 32. maddesinin birinci
cumlesi olan “ Yargiglemlerinden alinacak harcglar 6denmedikge mutaaggmier yapilmaz” hukminin Tarkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 10. 11. 35. ve 36. maddeeaykiri oldgu disunildiziinden iptaline karar verilmesi
hususu, anayasa’nin 152. maddesine gore taleprdlunu

ll- YASA MET iINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

492 sayili Harglar Kanunu’nun iptali istenen tinecil yer aldgl 28. ve 32. maddelegbyledir:

“Madde 28— (1) sayil tarifede yazili nispi harcla@aidaki zamanlarda 6denir.:

a) Karar vellam Harci,

Karar veilam harglarinin dortte biri g, geri kalani kararin verilmesinden itibaren &g icinde 6denir.
Karar veflam Harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez.




b) icra Tahsil Harcl,

Icra takiplerinde Tahsil Harci algga 6denmesi sirasinda, édeme yapilmayan hallerde &lacginin
dogmasi tarihinden itibaren 15 gin icinde 6denir.

Harc alacgl icranin yerine getiriimesiyle gar.

Konunun dgeri tizerinden alinacallas Harclarinda da bu bent hikiimleri uygulanir.

c) Depozito, defter tutma ve miragerine ait harclar,

(1) Sayili tarifenin (D) bolumiinde yazili depoziefter tutma ve mirasslerine ait harclarsin sonundan
itibaren 15 gun icinde 6denir.

Harci 6denmiyenslemler:

Madde 32- Yarg! islemlerinden alinacak harclar 6denmedik¢ce mutaakigeimler yapiimaz Ancak ilgilisi
tarafindan 6denmeyen harclargeli taraf 6dersesleme devam olunmakla beraber bu para muhakemeesigtie
ayrica bir istge hacet kalmaksizin hilkiimde nazara alinir”.

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararlarinda, Anayasa’'nin 2., 5., 10., 15., 36. ve 90. maddelerine dayangtmi

IV- iLK INCELEME

A- Anayasa Mahkemed$gtiizigi'nin 8. maddesi gegince, Haim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit
ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALGCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sead ©ZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALEL ve Zehra Ayla PERKTA&'In katilimlariyla 7.5.2009 guni yapilan ilk incele
toplantisinda her iki dosyada da eksiklik bulunrgadian §in esasinin incelenmesine; ¢ita KILIC, Ahmet
AKYALGCIN, Mehmet ERTEN ile A. Necmi OZLER'in kaf oylari ve OYCOKLUWSUYLA karar verilmistir.

B- 2.7.1964 gunlu, 492 sayili Harclar Kanun’un 28ddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin “karar f@am
harci 6denmedikce ilgiliye ilam verilmez” biciminkieson tiimcesinin iptaline karar verilmesi isteraiylapilan ve
Anayasa Mahkemesi’'nin 2009/32 sayil esasina kariz bavurusuna ilkin davanin yapilan ilk incelemesinde;

Dosyanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2 esas sayil dava iIBIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/25 smyili dosya Uzerinden yuritilmesine, 7.5.20080de
OYBIRLIGIYLE karar verilmitir.

V- ESASIN INCELENMEST

Bagvuru kararlari ve eklerisin esasina ifkin rapor, itiraz konusu kurallar, dayanilan Anaydarallar ve
bunlarin gerekceleri ile ger yasama belgeleri okunup incelendikten sonragggtetsilup distinuldi:

A- Yasa’nin 28. Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) Bendinin ikinci Tiimcesinin incelenmesi

Bagvuru kararlarinda, davaci tarafin davayi kazgnkalde ilami alarak icra takibinde bulunabilmesjrilam
ile karsi tarafa yuklenen bir 6devin yerine getiriimesilituna bglandgi, itiraz konusu kuralda, ilgiliye karar ve ilam
harci 6denmedikce ilamin verilmeygcdelirtildiginden davayir kazanan davaciya da verilmemesinirhkeraeye
erisim baglaminda davacinin hak arama 6zggdiu engelledii belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa’'nin 8.,
10., 35., 36. ve 90. maddelerine aykiri @duleri strtlmitur.

Itiraz konusu kural 492 sayili Harglar Kanunu’nunisti harclarda 6deme zamani”sbili 28. maddesinde
yer almaktadir. Bu maddenin birinci fikrasinin (@nbinin birinci timcesinde, karar ve ilam harclandortte birinin
pssin, geri kalanin kararin verilmesinden itibaren & icinde 6dene@g ikinci timcede ise karar ve ilam harci
6denmedikgce ilgiliye ilamin veriimeyegiebelirtilmistir.

Ayrica Yasa'nin 37. maddesinde Kanun'da gosteridensiresi icinde ddenmeyen harclarin nasil tahsil
edilecei belirlenmitir. Bu kurala gore, sorumlusu tarafindan siresidei 6denmeyen karar ve ilam harglari, ilgili
mahkemenin yazisi Uzerine o yerin vergi dairesiftadan 6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsili Wstlakkindaki
Yasa hikimlerine gore tahsil edilecektir.

Harg, idarece yapilan bir hizmetten yararlananiarta hizmet dolayisiyla alinan parageli bir deyimle
verginin 6zel ve ayrik bir tirtdir. Bu nedenlgati harclarda oldgu gibi, yargi harglarinda da kural; harcin, davayi
acan veya harca mevzu olatemin yapilmasini isteyen sitarafindan édenmesidir. Ancak yargi yolunavoamak,
bagsvuran kiiye bir har¢ yiukumlalgh yikledgi gibi, bagvuranin hakli ¢ikmasi halinde bu yukimlalik yer
degistirmekte ve davada haksiz c¢ikan tarafa yukletilmekt Bu nedenle nisbi harca tabi davalarda, yargla
sonunda 6denecek har¢ miktariyla birlikte, hararggk sorumlusu da mahkeme karariyla belirlenmékted

Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikemasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarirnarian,
bu hak ve 6zgurlukleri koruyup giclendiren, eylemiglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli thikuk
dizeni kurup bunu gelirerek surdiren, konulan kurallarda adalet ve hakget 6lcllerini g6z énuinde tutan, haklarin
elde edilmesini kolaykdiran ve hak arama 6zgugiintin dniindeki engelleri kaldiran devlettir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasindefkes mgu vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6ninde davaci ve davali olarak iddia v@vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptikurali yer
almaktadir.

Hak arama 6zgurfiu, diger temel hak ve Ozgurliklerden gerekgzkilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini gdayan en etkili glivencelerden biri olmakla birlikigni zamanda toplumsal barglclendiren, bireyin



adaleti bulma, hakki olani elde etme, hakgizinleme @rasinin da aracidir.

Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak aramgirigii ve adil yargilanma hakki, sadece yargi
mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia &eusmada bulunma hakkiniglle yargilama sonunda hakki olani
elde etmeyi de kapsayan bir haktir. Dava acarkem gearci 6deyen ancak nisbi harca tabi davalagofaniteligi
geresi dava sonuna birakilan bakiye harctan yasal olamkimiu olmadii mahkeme karariyla belirlenen davaciya,
sorumlusu olmagh bir harcin tahsili keuluyla ilamin verilmesi; bireylerin hak arama 6g@tini engelleyici nitelik
tasimaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’ai ve 36. maddelerine aykiridiptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 10., 35. ve 90. maddelerijdisi gorilmemtir.

B- Yasa’'nin 32. Maddesininilk Tiimcesinin incelenmesi

Mahkeme bgvuru kararinda, davacinin ilami alabilmesinin, ra¢h davall tarafin 6demesi gereken harci
yatirma kguluna bglanmasini “mahkemeye gifn” baglaminda hak arama hurriyetini; davacinin maddi bhle
ettigi ilami ayni nedenlerle alamamasi ve icraya konenezimesinin de mulkiyet hakkini engeli@djerekcesiyle,
itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10., 11., 353%e maddelerine aykiri olgunu ileri strilmigtar.

Itiraz konusu tiimcenin yer affli32. madde “harci 6denmeyegleimler” bahg altinda Yasa'nin knci
bélimunde dizenlengtir. Maddenin itiraz konusu ilk timcesiyargi islemlerinden alinan harclar 6denmedikce
muteakip islemler yapilmaz’ hilkmini icermektedir. Bu kural sadece nisbi kamailam harglari icin d&l, Yasa'da
yer alan ve yargisiemlerinden alinacak tim harclari kapsayan bir Iniddir. Yasakoyucu bu kuralla yargi
hizmetlerinin kagihgl olan ve kanunda yer alan harca tagernlerin yapiimasini, osleme iliskin harcin tahsili
kosuluna bglamistir. Ayni zamanda yasakoyucu ilgilisi tarafinddgenmeyen harcin kartarafca 6édenmesi halinde
isleme devam olunageni ve ddenen harcin yargilama sonunda ayricaalgibé gerek kalmaksizin hikiimde dikkate
alinacgini da belirlemtir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “hesrkmeru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6ninde davaci ve davali olarak iddiaasusma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” kusedr almaktadir.

Har¢, devletin yuklenmgi oldusu gorevleri yerine getirebilmek icin anayasal damricinde egemenlik
yetkisine dayanarak gerlendirdgi cesitli kaynaklardan elde etmioldugu vergi ve resim gibi bir g& kamu geliridir.
Ayrica harg, bireylerin 6zel menfaatlerineskiin olarak, kamu hizmetlerinden yararlanmalari skgtinda bu
hizmetlerin maliyetlerine katilmalari amaciyla zensuruna dayanilarak alinan mali yukumluluktir. Badenle,
yargilama surecinde, yasayla harca tabi kilgnbm hizmetten yararlanmak isteyen ilgili (davaéya davaci), genel
kurallar uyarinca harcini 6deyerek bu hizmetterajanabilir. Dava agan veya yargilama sirasindash#abi bir
islemin yapilmasini isteyen tarafin, har¢ ddemederamieedenslemlerin yapilmasini isteyerek bireysel bir menfaat
elde etmesi, harclarin konglamacina aykirilik okiurur.

Yargl islemlerinden alinacak harclar ddenmedikge miteakipmierin yapilmayacani belirten kural,
bireylerin 6zel menfaatleriyle ilgili olarak yardiizmetinden yararlanmalarini, bu hizmetin gdag1 olan harcin
6denmesi kguluna bgladigindan, hak arama 6zgugiini sinirlandiran bir nitelik ggmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’86. maddesine aykiri gildir. iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 11. ve 35. maddeleriyigsil gorilmemgtir.

VI- SONUC

2.7.1964 gunli, 492 sayil Harclar Kanunu'nun;

1- 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) benditicarar ve ilam Harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez.”
bigimindeki ikinci timcesinin Anayasa’ya aykiri ofglina velPTALINE,

2- 32. maddesinin “Yargislemlerinden alinacak harclar 6denmedikgce mutaaklpmier yapilmaz.”
bicimindeki birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykirnmddgina ve itirazin REDINE,

14.1.2010 giininde OMBLIGIYLE karar verildi.

Basgkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALEL Zehra Ayla PERKTA



KARSIOY YAZISI
492 sayil Harglar Kanunu'nun 28. ve 32. maddeleritk inceleme gamasinda yapilan ganiiedeki Ahmet
AKYALCIN'In kar sioyuna katiliyorum.

Baskan
Hasim KILIC

KARSI OY

Anayasa’nin 152. ve 2949 Sayili Anayasa Mahkeme${nrulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
28. maddesi uyarinca, yasa ya da yasa hikminden&aralerin Anayasaya uyguglinun somut norm denetimi
(itiraz1) yoluyla denetlenebilmesi igin iptali istiéen kuralin “davada uygulanacak kural” olmassia aranmaktadir.

Davada uygulanacak yasa kurali kavrami, bir davdsiisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziminde
veya davayl sonuclandirmada olumlu ya da olumsumlgéetki yapacak nitelikte bulunan, ya da tarailastek ve
savunmalari ¢ercevesinde bir karar vermek icind@yiimde tutulmasi gereken kurallar ifade etmektedir

Incelemesi yapilan 2009/32 nolu dosyada, mahkemacdaekilinin agcmy oldusu destekten yoksun kalma
tazminati ve manevi tazminat davasinda, davaciawvasinin kabulliine; 2009/27 nolu dosyada ise daxedlinin
acms oldugu men’i miidahale ve kal davasinda, davanin kabWtérer vererek davay sonuclandigtim

Mahkemeler, 492 sayili Harclar Kanunu’nun 28. madtde birinci fikrasinin (a) bendinin son tiimcesnger
alan “karar ve ilam harci 6denmedikgce ilgiliye ilamriimez” hiikmu ile 32. maddenin ilk timcesinde stan “yargi
islerinde alinacak harclar ddenmedik¢e mitaagtgniler yapilmaz” hikminun iptali istenilgtir.

1086 sayil HUMK’nun 392. maddesinde “Karar tahr@ imza olunduktan sonra suretleri bir hafta icinde
baskatip tarafindan iki taraftan her birine makbuz mibilinde verilir ve bir nishasi da dosyasinda Hufzar. Suretler
aslllari gibi imza olunmakla beraber bunlara mahéeim miihirii vazedilmek lazimdiki taraftan her birine verilen
suretler ilamdir” denilerek karar ve ilamin tanyapiimstir.

Yasada, karar terimi yalniz kararin asl icin; ildse mahkeme kararinin taraflara verilen suretn ici
kullaniimistir.

Somut olayda, mahkemeler hukuki bir davaya konun algsmazligi ¢ézerek davayl sonuclandigtardir.
Ilgililerin ilam istemi ve bu istem (izerine mahkeewa dosya (lizerinden yapgnolduklari inceleme, hukuki bir
davaya konu olan ugmazlgl ¢6zmeye ikkin degildir. Bu nedenle mahkemelerin dniinde goérilmektnotiava
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin esastan giiriesine ilkin cogunluk gorigtune katilmiyorum.

Uye
Ahmet AKYALCIN

KARSIOY YAZISI

2.7.1964 gunlu, 492 sayill Harclar Kanunu'nun, @&ddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin son tiésiode
yer alan“karar ve ilam harci 6denmedikgce ilgiliye ilan veriimez” kuralina ydnelik itiraz bavurusu ile bu kuralla
birlikte 32. maddesinin ilk timcesinde yer algmargi i slerinde alinacak harclar 6denmedik¢e mutaakkip glemler
yapiimaz” bigimindeki kurala yapilan ger itiraz bgvurusunun yapilan ilk incelemesinde;

Davaci vekillerinin hukuk mahkemelerinden verileardrlarin ilam harci 6denmeden kendilerine veriimies
talep ettikleri, mahkemelerinde dosya Uzerinde kégmt inceleme sonucundgiraz konusu kurallari gerekce
gostererek bu talepleri vergniolduklar ek kararlarla reddettikleri, bdylece, ayasa’ya aykiri oldgunu ileri
surdukleri kurallari somut olaylara uygulamak siytethukuki ihtilaflari karara bglayip davayi sonuclandirdiklar
anlaiimaktadir.

Anayasa’nin 152. maddesi ve 2949 sayili Kanun'un r@8ddesi, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulabilmesi icin‘mahkemede bakilmakta olan bir davanin” bulunmasini kgul olarak aramaktadir.

ftiraz bavurusunda bulunan mahkemelerin ise gyazliklar karara Bgadiklari icin onlerinde bakmalari
gereken bir davanin bulunmgdiaciktir. Bu nedenle arananskdtu tasimayan s6z konusu baurularin, esasi
incelenmeksizin yetkisizlik nedeniyle reddine kararilmesi gerekir.

Acikladigim dislince ile ¢cgunluk kararina katilmadim.

Uye
Mehmet ERTEN



