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SIRKULER istanbul, 17.05.2011
Sayl: 2011/128 Ref: 4/128
Konu:

MUKELLEFTEN FAZLA VE YERS iz TAHSIiL EDILEN VERGILERIN,
MUKELLEF IN GEREKL I BELGELERT TAMAMLAMASINDAN 1ITIiBAREN UC AY
ICINDE IADE EDILMEMESi HALINDE, UC AYLIK SURENIN SONUNDAN
ITIBAREN IADE EDILECEK TUTARA TEC iL FAizi ORANINDA FAiz
HESAPLANMASINI ONGOREN (UC_AYLIK SUREY i FAiZ DISI BIRAKAN VE
FAiz HESABINDA GECIKME ZAMMI ORANINDAN DAHA DU SUK ORANDA
OLAN TECIL FAizi ORANINI ESAS ALAN) VERGI USUL KANUNUN 112.
MADDESININ 4. FIKRASI ANAYASA MAHKEMES I TARAFINDAN iPTAL
EDILM iSTIiR

Anayasa Mahkemesi Bkanligi 14.05.2011 tarih ve 27934 sayilli Resmi Gazete'de
yayinlanan karari ile VUK’nun 112/4. fikrasini Aresa aykirl oldgu gerekgesi ile iptal
etmistir.

Iptal hikmi Resmi Gazete’de yayim tarihinden bir soinra; 14.05.2012'de ylrigé
girecektir. Maddenin yururigiinin durdurulmasi talebi ise reddedgtimi

Iptal edilen hilkmesagida yer verilmektedir:
“Madde 112: Ozel 6deme zamanlart:

(4) Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vekgnunlari uyarinca iadesi gereken
vergilerin, ilgili mevzuati ger@nce mukellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi
belgelerin tamamlangh tarihi takip eden Ug¢ ay iginde iade edilmemedirde, bu tutarlara
Uc aylik surenin sonundan itibaren duzeltmgniin mukellefe teb$i edildigi tarihe kadar
gecen sure icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna diglirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz 120 nci madde hikumlerine gore vedadesi gereken vergi ile birlikte
mukellefe 6denir.”

Aydin Bolge Idare Mahkemesi Anayasa Mahkemesi'ne yapaidusu bagvuru kararinda,
itiraz konusu kural ile fazla veya yersiz alinamgiterin iadesinde istenen bilgi ve belgelerln
tesliminden U¢ ay sonra flamak Uzere tecil faizi verildi, oysa eksik beyan edilen ve
O0denen vergiler icin ddenmesi gereken ginden dibagecikme faizi alingdl belirtilerek
kuralin, Anayasa’'nin 2., 10. ve 35. maddelerinamykdugunu ileri sirmitdr.

Anayasa Mahkemesisasida Ozetlenen gerekcesi ile s6z konusu maddenalinipt karar
vermistir:

“213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesininddacu fikrasi ile mikelleflerden fazla
veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde,siédtin Gzerinden ¢ok zaman gegrolsa da
istenen bilgi ve belgelerin teslimiyle yapilan igdéebinden sonraki t¢ ay icinde yapilmayan
iadeler icin bu U¢ ayin sonundangemak Uzere dizeltmaihin teblig edildigi giine kadar
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isleyen tecil faizinin vergi asl ile beraber ddenmésgorilmektedir. Buna kam ayni

maddenin tc¢lncu fikrasi ile eksik tahsil edilen avaghsil edilemeyen vergiler igin
mikelleflerden verginin 6denmesi gereken tarihtdraien 6demenin yapilgh giine kadar
isleyen gecikme faizi alinmaktadir.

Itiraz konusu kural, kamu kurumlari ilegkér arasinda kamu idarelerinin kamu giiciine
dayah yetkilerini kullanirken hatalisiemleri nedeni ile olgan alacakli-borclu ilskilerinin
borc¢lu olan kamu kurumlari lehine bozulmasina sefetbvermektedir. Bunun yaninda kamu
kurumlarinin borcunu 6édemesini geciktirmedgvile edici olmakta ve vatanglarin devlete
olan giivenini sarsmaktadir.

ftiraz konusu diizenleme ile devlet fazla veya yeyajmlms tahsilatlar ile hazinesinde
tuttusu mebla@ kisilere iade ederken Uzerinden uzun zaman geofsa bile talep tarihinden
Uc ay sonra bdamak Uzeresleyecek faizi 6demektedir. Dizenleme ile elde ediemu
yararl kamu icin 6ncelikli, genel menfaatleri koamy kamu hizmetlerinin strdurtlmesi igin
zorunlu bir durum arz etmemekte, sadece devlet&alsenin mulkl Uzerinde sebepsiz ve
karsiliksiz bicimde tasarruf etme hakkini vermektedir.

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesntahsilatin yapildi tarih yerine bavuru
tarihinden U¢ ay sonra éamak Uzeresieyecek faizin 6denmesineskiin kural, ksinin belli

bir dénem icin faiz gelirinden mahrum kalmasi samuc dgurarak genel yarar ile ki
yararl arasindaki dengenin bozulmasina yol agmalitagurum hukuk devletinde korunmasi
gereken miulkiyet hakkinin ihlaline neden olmaktadir

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’®. ve 35. maddelerine aykiridiptali
gerekir’”

Saygilarimizla,

DENGE DENETIM YEM INL1
MALI MUASVIRLIK A.S.

EK:
Anayasa Mahkemesi Bkanligi'nin 10.02.2011 tarihli ve E.2008/58 — K. 2011831l
karari.



14 Mayis 2011 CUMARTESI Resmi Gazete Sayi : 27934

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bkanligindan:

Esas Sayisi :2008/58

Karar Sayis! : 2011/37

Karar Gund : 10.2.2011

iTIRAZ YOLUNA BA SVURAN : Aydin Bolgeidare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 ginli, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nub2l1 maddesine 4369 sayili
Kanun'un 2. maddesi ile eklenen (4) numarali fiknaAnayasa’'nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykirgaviyla iptali
ve yUrurliginun durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

ihtirazi kayitla beyan edilip 6denen gecici vergi damga vergisinin kaldirimasi ve édenen tutadenge
tarihinden itibaren sieyecek yasal faizi ile birlikte iadesi istemi ikgilan davanin itiraz incelemesinde, kuralin
Anayasa’ya aykiri oldgu kanisina varan Mahkeme iptali i¢instaarmustur.

II- iTIRAZIN GEREKCES i

Bagvuru kararinin gerekge bolingdyledir:

“C) ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEBLER I:

1- ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 2. maddesinde “Tirkiye Cumhuriyeti, topla huzuru milli dayagma ve adalet anlagiiginde;
insan haklarina saygili Atattrk milliyetgilne bali, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demtkraaik ve
sosyal bir hukuk devletidir” hilkmiine yer verilmettite

Hukuk devleti insan haklarina saygili ve bu haklkoruyucu adaletli bir hukuk dizeni kuran bunu
strdirmekte kendini yikimlu sayan butun eylenslearileri yargl denetimine Iga olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin en énemli gereklerindenitkduskusuz kurallari uygulayacak devleterini ylritecek
olan yonetimin hukuk diizenine @aolmasinin sglanmasidir, yine hukuk devletinin en énemli unsunidan birisi de
yasalarin genel olmasi ilkesidir. Bunun ggnse yasa onundesidliktir. Buna gore ayni hukuki kwllarda idare ile
vatanda arasinda farklilik olmamasi, $ka bir ifade ile idare i¢in getirilen kallarin, ayni pozisyondaki vatandigin
de getirilmesi (nimet veya kilfetggieolmasi) gerekir.

Bu baslamda somut ihtilaf ele alinacak olursa; 213 sgmbanin 112. maddesinde vergi muikellefleri icimba
yukamlulikler dolayisiyla vergi idaresi lehine baliizenlemeler getirilngtir. Buna gére yasanin ilk iki fikrasinda
6zel 6deme zamanlan diizenlenip, 3. fikrada yashdlgende tahsilati yapilmayan vergilerde 6183lsgmsada tespit
edilen oranda gecikme faizi alinge#. fikrada, fazla veya yersiz olarak tahsil edile vergi kanunlari gegeiadesi
gereken vergilere, mukellefin belge bilgi teminindgonraki ¢ ay i¢inde iade yapilmamasi halindeyik sirenin
sonundan itibaren 6183 sayili yasa uyarinca beérigecil faizi oraninda faiz 6dengges. fikrada ise; ihtirazi kayitla
beyan edilip édendikten sonra yargi karariyla iaddip yine yargi karari uyarinca tahsili gerekegrgilere iade
tarihinden itibaren 6183 sayili yasaya gore belete tecil faizi oraninda gecikme faizi édengcdizenlenmy
bulunmaktadir.

Bu hikimlerin birlikte dgerlendiriimesinden, idarelerin vergi alacaklarigeciken kismi igin vade tarihinden
itibaren gecikme faizi (veya zammi) oraninda fajgwlanirken, vatangéan haksiz tahsil edilen vergilerin vergi
kanunlar uyarinca iadesinde ise “mukellefin belggi temininden sonraki 3 ay icinde iade edilmemealinde 3
aydan sonraki sire igin tecil faizi oraninda fag6rmektedir. Bir nevi burada devlet algoala hemen vade tarihiyle
faiz bglatilirken devletin borcu sézkonusu olunca mikelldielge bilgi temininden sonraki 3. ay sonrasia& f
isletiimektedir. Ayrica devlet alaganda gecikme zammi oraninda faiz alinmakta ikenledevorcuna tecil faizi
oraninda faiz verilmektedir.

112. maddenin en énemli olan ve bu ihtilafin konakn handikabi ise; mahkeme karariyla hukuka aygur
sabit hale gelen ancak vatagaa iyi niyetle 6dedii verginin iadesi s6zkonusu olunca bunun icin faiz
ongorulmemesidir. Oysa mahkeme karariyla hukukardng ortaya konulan ve tahsil edilen vergi de; hakatzsil
edilen bir vergi olup, aylar veya yillar sonra iadsirasinda enflasyonist ortamda faiz uygulanmamakellef
yoninden ekonomik eksilme idare yoniinden ise sé&beagmnginleme sonucunu diurmaktadir. Yasa koyucunun
devlet alacginin her tir ge¢ tahsilinde, (yargi karari sebebiyec tahsil edilse bile), vade guninden itibaan f
isletirken, yargl karari gege iade etmek zorunda ol@u vergilere faiz dngorilmemesi, hukuk devleti iligbes
bagdasmamaktadir.



Her ne kadar, mahkeme karariyla hukuka aygirdrtaya konulan vergilerin, iadesinin zaten zoouoldusu,
iade sirasinda ekonomik kaybi #&mak icin genel hikimlere gore “hizmet kusurundiatayi” faiz icin ayrica
hakim kurulabilecgi, distnulse de; oncelikle faiz talepleri, somut olayidazoldgu gibi yargi yerlerince hemen
112. maddenin 4. fikrasiyla irtibatlandiriimaktayasada bu yonde diizenleme olniadin talep reddedilmektedir.
Idarece, yasa gefieyapilan iadelerde ise, 3 aydan sonrasi igin fajgulanarak devlet alagaile borcuna farklh
muamele yapilmaktadir.

Sonug itibariyle; 112. maddede genel olarak desfl@taklarina vade tarihinden gecerli faietiimekte iken,
devlet borcu diyebileg@miz yasa gerg iade edilen vergilerde mukellefin miracaatindanraki 3 ay sonrasindan
faiz isletiimesi ve de en 6nemlisi, yargl karari ggr@desi gereken vergilerde faiz 6demesinin hicesilenmemesi
sebebiyle 112. maddenin 4. fikrasinda Anayasanimaddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine uyarl
bulunmamaktadir.

2- ANAYASANIN 10. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, resiksiyet, siyasi djiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gdzetilmeksizin kanunndie(gittir.

(Ek: 7.5.2004-5170/1 md.)Kadinlar ve erkeklgit éaklara sahiptir. Devlet, busili gin yasama ge¢mesini
sgzlamakla yukumladdar.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

(Degisik: 9.2.2008-5735/1 md.) Devlet organlari ve idanakamlari butiinslemlerinde ve her tirli kamu
hizmetlerinden yararlaniimasinda kanun éningtéleilkesine uygun olarak hareket etmek zorundizd)” hilkma yer
almaktadir.

Anayasada dizenlenegiték; kuskusuz ki mutlak bir gtli gi degil hukuki esitli gi ifade etmektedir. Hukuki
esitlik ise; birbiriyle ayni durumda olanlara ayni rallarin uygulanmasi ve ayricalikl skive topluluklarin
yaratilmasinin engellemesidir. Buna goséli& ilkesi; ayni hukuki durumda bulunanlar iciraklarda ve 6devlerde,
yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hitlerele gitligin salanmasi ve ayrim yapmamayi gerektirir ki bu
ilkeden devlet organlari da muafgileir.

Bu baglamda somut ihtilaf ele alinacak olursa; yukarida idah edildii Uzere 213 sayili yasanin 112.
maddesinde genel olarak devletirggik sebeplerle ge¢ tahsil edebidiergilere vade tarihinden gecerli olmak tzere
faiz uygulamasi 6ngorulngien, 4. fikrada; yasalar geieiade edilecek vergilere 3. aydan sonrasi igire fai
ongdrlimi olup, yargi karari gegeyapilan vergi iadelerine higbgekilde faiz uygulamasi 6ngorilmegtii.

Burada iki yonden kanun oniindsitik ilkesi miikellef aleyhine devlet lehine ihladilmistir; Oncelikle
geciken tahsilatlara faiz uygulanmasi, ekonomikgeireklilik olup; enflasyonist bir sistemde, gehdg#at her iki taraf
icinde ayni sonucu gairur. Cinkl faiz; enflasyonist sistemde ekonomigetlekaybinin tazmin aracidir. Dolayisiyla
geciken 6demelerde; alacakll Devlet'te olsa mukellelsa ayni ekonomik kurala tabi olup faiz hasiilyoninden de
ayni 6nemde bir haktir. Dolayisiyla devlet afapa faiz uygulayip miukellef alagma (vergi iadesine) faiz
uygulamamanin hukuki ve ekonomik izahi yoktur. Busaemucu hukuken, ekonomi kurallarina gére ayni kaateu
olan iki tarafa farkli muamele yapilmasi sonucgrdaktadir.

Bu sebeple 112. maddenin 4. fikrasinda gerek, yassiapilan vergi iadelerine, miukelleflerin bilgi lyel
temininden sonraki 3. aydan sonrasi i¢in faiz ugmasi gerekse yargi karari uyarinca iade edilegilgercin hig faiz
ongdrilmemesinde, ayni durumdaki devlet alacalkdamade tarihinden gegerli faiz uygulamasi 6ngdorgiiahden
Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen, kanun éregitideilkesine uyarlik bulunmamaktadir.

3- ANAYASANIN 35. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 35. maddesinde “Herkes, milkiyet ve sriaklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunlalamabilir.

Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aylalamaz.” hiikmi diizenlengtir.

Ekonomilerde bir dgsim vasitasi olan para, g#i ticari, sinal, zirai vs. faaliyetlerde kulldmakla, sahibine
kazanc, kira, nema vs. adlari altinda kimi yarasi@gtayan ekonomik bir dgerdir. Paranin, sahibi gndaki kii ve
kuruluglarca kullanilmasi, sahibinin bu ekonomik gdeden mahrum birakilmasi sonucunu yaratmasi yaninda
enflasyon etkisinde olan ekonomilerde, paranigedai, yani alim giicinil enflasyon oraninglbalarak yitirmesine
neden olur. Anayasa Mahkemesinin 26.11.1999 gu23888 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 15.12.1988/¢gl
E: 1997/34, K: 1998/79 sayili kararinda da bediigil gibi; enflasyon ve buna &h olarak olgan doviz kuru, mevduat
faizi, hazine bonosu ve devlet tahvilli faiz oramtan yukseklgi, borclunun yararlanmasi, alacaklinin ise zarara
ugramas! sonucunu garmaktadir. Hukuk sistemlerinde paranin sahibinbiskas! tarafindan kullaniimasinin neden
oldugu bu zarar, “faiz” adi altinda yapilan ek 6demelddhsilanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 21.9.1988 giin ve
E: 1988/7, K: 1988/27 sayil kararinda, Vergi Ugianununun 112 nci maddesinde dngoérilen “gecikma”féde
ilgili olarak yapms oldugu niteleme de bu yoldadir.



Dahasi;insan Haklari Avrupa Mahkemesi Birinci Dairesi de @r2006 giin ve 100162/02 sayili Eko-Elda
Avee/Yunanistan kararinda, vergi olarak haksiz itabdilen ve be yil bes ay sonra geri verilen melidan
yararlanma hakkindan uzunca sire mahrum kalinnmgdlgilinin mali durumunda 6nemli ve kesin zaragdaneden
oldugunu; bu durumun da 1 Nolu Protokoliin I'inci maddégilal ettigini kabul etmtir.

Avrupa Mahkemesi, anilan kararinda, genel yarakiijeyarari arasinda olmasi gereken dengeyi bgadu
soyledpi s6z konusu zararin tazminiri@san Haklari Avrupa Sézimesinin diizenlemelerine dayanarak karar vgrmi
tazminatin hesabina da, 6lci olarak gecikme faianmi esas algtir. (Dangtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
26.1.2007 giin ve E:2006/182, K:2007/3 sayili karanuhalefegerhi)

Faiz, ekonomik agidan paranin fiyatidir. Herharigktmse kendine ait olmayan bir parayi, hangi isiltnnda
olursa olsun, belli bir stre kullarginda asil sahibine faiz 6demek zorundadir. Parkkidite (elde tutulma, cepte
bulundurma, kullanima hazir halde) olmasi her anttwli hizmet, emtia veya Uretim faktérini satlabdmesine
olanak verir. Paray! elinde nakit veya hesabindmrguran piyasa ekonomisi kurallari gg@regelecge donuk
olanaklardan yararlanabilir. Hak ediglhalde kiinin tasarrufuna gegcmeyen paranin enflasyonistdaiaa sahibinin
satin alma giicinde kayiplara neden olacaktir.

Devlete 6denmesi gereken vergilerin mikellefleafimdan zamaninda ddenmemesi sonucu mukellefler bu
paralari bgka amaclarla kullanarak g#i yararlar sglamakta olup devlet vergi gelirlerinin bir kismimdgoksun
kaldig! icin harcamalari kismak veya borclanmak zoruralekktadir. Bu nedenle Devlete faiz ddemesi yeriitded

Diger taraftan vatandta haksiz yere 6deglivergiyi ya borclanarak temin eitiya da bazi gereksinimlerini
kisarak, vazgecerek odgdive belli bir zaman devletin kasasinda haksiz alatutuld@gunun yargi karariyla
saptanmasi halinde aynen devlete édenen gibi vagamd yoksun kalgr donemler icin ayni oranda ve miktarda bir
miktarin 6denmesi miilkiyet hakkinin korunmasi ilkesuygun olacaktir.

Buradan da anfddigl Uzere, gerek ki gerek devlet yoniinden, alagain zamaninda 6denmemesi halinde,
ekonomik varlikta enflasyon sebebiyle azalma olmakir nevi milkiyet hakki zararggramakta ve bu zarar faizle
telafi edilmektedir. Hal bdyle olunca da; mukellef@ar-yillar sonra iade edilen vergiye fagietimemesi veya vade
tarihinden sonraki donemlerdgdtiimesi Kii aleyhine mulkiyet hakkinin ihlali sonucunugiomaktadir.

Bu sebeple, 213 sayili yasanin 112. maddesinirkéasinda; yasalar getieiade edilen vergilere, mikellefin
belge bilgi sunmasindan sonraki 3. ay sonrasintdbarén faiz §letiimesi ve de yargl karari gejeiade edilen
vergilere faiz §letiimesinin hi¢ diizenlenmemesinde Anayasanin Z&ldasine uyarlik bulunmamaktadir.

D) YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

Ihtilaf her ne kadar parasal konuyla ilgili oluplafesi giic sonuclar daurmayacaknsi gibi goriinse de; gerek
yarg! yerlerindeki farkli uygulamalar, gerekse @divi alacaklarina farkli borglarina farkl tutumgikedigi kanaatinin
toplumda yerlgmesine sebep olan en somut diizenleme goliddan, toplumun devlet kavramini algilama tarzinin
olumsuzligunu bertaraf etmek i¢in yurigin durdurulmasinda kamu yarari ofduwldsuntlmektedir.”

ll- YASA MET INLERT

A- Ttiraz Konusu Yasa Kurali

4.1.1961 gunld, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nuraiz konusu fikray da iceren 112. maddgsiledir:

“Madde 112 - (Desisik madde: 04/12/1985 - 3239/8 md.)

1.1kmalen, re’sen veya idarece tarh olunan vergiksitzamanlarindan evvel tahakkuk esai taksit siireleri
icinde; taksit sureleri kismen veya tamamen gestildonra tahakkuk etgsie; gecmy taksitler, tahakkuk tarihinden
baslayarak bir ay icinde 6denir.

2. Memleketi terk ve 6lum gibi mukellefiyetin kallasini mucip haller dolayisiyla beyan tizerine tdtman
vergiler, beyanname verme sureleri icinde ddenir.

Mukellefin, vadeleri mezkur sureden sonra gelemilen de ayni sure icinde alinir.

Memleketi terk edenlerin, 6lenlerin veya benzetidralolayisiyla mikellefiyetleri kalkanlarin ikned, re’sen
veya idarece tarh olunan vergileri tahakkuk taudleim balayarak bir ay icinde ddenir.

Bu fikrada yazili tahsil sureleri Amme Alacaklarinfiahsil Usuli Hakkinda Kanun mucibince teminat
gosterildgi takdirde, Vergi Kanunu ile belli taksit zamanikedar ve taksit zamani gegnige ¢ ay uzatilir.

3. Vergi mahkemesinde dava acma dolayisiyla 25%7li skdari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci
maddesinin 3 numarali fikrasi ggirce tahsili durdurulan vergilerden taksit siiretggtms olanlar, vergi mahkemesi
kararina gére hesaplanan vergiye ait ihbarnamegiihigi tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir. Ayridemalen,
re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda:

a) Dava konusu yapilmaksizin kesigle vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilea tarhiyatin ilgili
bulundgu déneme ikkin normal vade tarihinden itibaren, son yapilahitatin tahakkuk tarihine kadar;

b) Dava konusu yapilan vergilerin 6ddeme yapilmakismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundgu doneme ikkin normal vade tarihinden itibaren, yargi orgaamgkinin tebfi tarihine kadar;

Gegen sureler icin 6183 sayili Kanuna gore tegfilere gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulani
Gecikme faizi de ayni sure icinde ddenir. Gecikaigifin hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz



Uzlagilan vergilerde gecikme faizi; uzldan vergi miktarina, (a) fikrasinda belirtilenitden itibaren uzlgma
tutanginin imzalandil tarihe kadar gegen sire icin uygulanir.

Dava acllmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve lzzeiukellefler tarafindan istenilgli takdirde davanin
devami sirasinda da kismen veya tamamen ddenebilir.

4. (Ek bent: 22/07/1998 - 4369/2 md.) Fazla veya g&r olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari
uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuatigerggince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi
ve belgelerin tamamlandg tarihi takip eden ¢ ay i¢inde iade edilmemesi Hande, bu tutarlara i¢ aylik stirenin
sonundan itibaren dizeltme fsini mikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen sure icin ayni dénemde 6183
sayill Kanuna gore belirlenen tecil faizi oranindahesaplanan faiz, 120 inci madde hikimlerine gére teve
iadesi gereken vergi ile birlikte mukellefe ddenir.

5. (Ek fikra: 28/12/2001 - 4731 S.K./4. mdhtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra yaegrarina goére iade
edilip yine yargl karari uyarinca tahsili gerekeergilere, iade tarihinden yargi kararinin vergiresine tebli
tarihine kadar gecen stre icin bu maddede yer edaslar dahilinde 6183 sayili Amme AlacaklarinihsilaUsulu
Hakkinda Kanuna gore belirlenen tecil faizi orammg@cikme faizi hesaplanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Bagvuru kararinda Anayasa’nin 2., 10. ve 35. madd&tediayanilnytir.

IV- iLK INCELEME
Anayasa Mahkemedttiizigi'niin 8. maddesi gegace, Haim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, S#ar OZGULDUR,Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKT&In katilimiyla yapilan ilk inceleme toplantisinddpsyada
eksiklik bulunmadiindan §in esasinin incelenmesine ve yirgiidurdurma isteminin esas incelemgraasinda
karara bglanmasina OYERLIGIYLE, 26.6.2008 giiniinde karar veriktii.

V- ESASIN INCELENMEST
Basvuru karari ve eklerigin esasina i$kin rapor, itiraz konusu yasa kurall, dayanilan yasa kurallari ve bunlarin
gerekgceleri ile dier yasama belgeleri okunup incelendikten sonragggtigtstlup ditnuldi:
Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural ile fazla veyersiz alinan vergilerin iadesinde istenen bilgi bedgelerin
tesliminden Ug¢ ay sonra lamak Uzere tecil faizi verildi, oysa eksik beyan edilen ve ddenen vergiler iganmesi
gereken gunden itibaren gecikme faizi algndbelirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 35addelerine aykir
oldugu ileri stralmigtar.
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesininddiéict fikrasi ile mukelleflerden fazla veya yetsiksil edilen
vergilerin iadesinde, tahsilatin Gzerinden ¢ok zameacmi olsa da istenen bilgi ve belgelerin teslimiyle yap iade
talebinden sonraki U¢ ay i¢cinde yapilmayan iadigler bu i¢ ayin sonundan gfamak Uzere diizeltmesinin teblig
edildigi gline kadarsieyen tecil faizinin vergi asli ile beraber 6denimasgorilmektedir. Buna kain ayni maddenin
Uclncu fikrasi ile eksik tahsil edilen veya taleglilemeyen vergiler icin mikelleflerden vergininetdnesi gereken
tarihten itibaren 6demenin yapidigiine kadarsleyen gecikme faizi alinmaktadir.
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk deviétisan haklarina saygili, bu hak ve 6zgurliklerrukoip
guclendiren, her eylem vglémi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir dlukilizeni kurup bunu getirerek
surdiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardagirk@n, hukuku tim devlet organlarina egemen kAsayasa ve
hukukun tstun kurallariyla kendini glasayip yargi denetimine acik devlettir.
Anayasa’nin 35. maddesinde ise, herkesin, milkigemiras haklarina sahip olglu bu haklarin ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilggemiulkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yaraaimykiri olamayaga hilkme
baglanmstir. Milkiyet hakki, herkese bkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin kgiydunirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldgu sey Uzerinde diled bicimde yararlanma, tasarruf etme skalarina devretme, kullanma,
bicimini degistirme, harcama ve tilketme ol@n&erir.
Itiraz konusu kural, kamu kurumlari ilesker arasinda kamu idarelerinin kamu giiciine dayetkilerini kullanirken
hatali glemleri nedeni ile olgan alacakli-borglu ikilerinin borclu olan kamu kurumlari lehine bozuknga sebebiyet
vermektedir. Bunun yaninda kamu kurumlarinin borcuidemesini geciktirmede sk edici olmakta ve
vatandalarin devlete olan guivenini sarsmaktadir.
Vergi, devletin vatanddardan kamu giictine dayali ve bksiz tahsil ettii bedel olsa da idarece yapitnalan vergi
tahsilatinin fazla veya yersiz olgiu tespit edildikten sonra bu tahsilat, mikellefiegm bir “alacak” haline
gelmektedir.
Alacak hakki mulkiyet hakki kapsamindssilérin temel haklarindandir. Kier yanls veya yersiz vergi tahsilati
nedeni ile belli bir stire mulkiyetlerinde olmasirgieen bir meblgdan kullanma, tasarruf etme ve harcagaklinde
yararlanma imkanindan mahrum kalmaktadirlar. Bu sisndinda enflasyon nedeni ile paraningelinde olgan
asinma ile mulkiyetin gercek g¢eri azaldg gibi bu milkiyetin tasarruf veya yatirnm aracia@k getirisinden



yararlanmak imké&ni da bulunmamaktadir. Bekilde kkiler mulkiyet haklarindan mahrum edilerek hakgali
ugratilmaktadir.

Itiraz konusu diizenleme ile devlet fazla veya yeysigiims tahsilatlar ile hazinesinde tugiu mebla kisilere iade
ederken Uzerinden uzun zaman gecmisa bile talep tarihinden ¢ ay sonraslamak Uzere sleyecek faizi
0demektedir. Dizenleme ile elde edilen kamu yakamu icin oncelikli, genel menfaatleri koruyan, kam
hizmetlerinin strdurilmesi icin zorunlu bir durume @tmemekte, sadece devletglasinin mulki Uzerinde sebepsiz
ve kasiliksiz bicimde tasarruf etme hakkini vermektedir.

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinthhsilatin yapilgu tarih yerine bgvuru tarihinden U¢ ay sonra
baslamak Uzeresieyecek faizin 6denmesinesiiin kural, kisinin belli bir dénem icin faiz gelirinden mahrumlkeasi
sonucunu dgurarak genel yarar ile §ii yarari arasindaki dengenin bozulmasina yol acaakti durum hukuk
devletinde korunmasi gereken mdlkiyet hakkininlihnkaneden olmaktadir.

Nitekim Avrupainsan Haklarinin ve Temel Ozgiirliklerinin Korunmasiliskin Sézlgme’ye Ek Protokoliin 1.
maddesinde de:

“Her gercek ve tlzel kinin mal ve mulk dokunulmagina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Hexdia
olarak mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki huktumler, devletlerin, mulkiyetin kamarayina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya
vergilerin ya da bgka katkilarin veya para cezalarinin ddenmesinglaamak icin gerekli gordiikleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halelrgetr.” denilmektedir.

Bu kural uyarinca Avrupfnsan Haklari Mahkemesi, Eko-Elda Avee/Yunanistaragimda (9.3.2006 gunlu, Bairu
No: 10162/02); haksiz olarak tahsil edilen vergihig yil bes ay sonra faizsiz olarak iade edilmesini, belli bir
meblgdan yararlanma hakki uzun sire engellegadrsin, mali durumunda 6nemli ve kesin zararlaraenedundgu,

bu durumun sirdirtilmesi gereken genel yarar i yarari arasindaki dengeyi boziy sahis Uzerine sari yuk
yukledigi gerekcesiyle mulkiyet hakkinin ihlali olarakgéelendirmi ve miilkiyet hakki ginenensahsa faiz 6denmesi
gerektgine karar verniir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa? ve 35. maddelerine aykiridiptali gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesiylisilgorilmemtir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLU GE GIRECEGi GUN SORUNU
Anayasa’nin 153. maddesinin U¢lincl fikrasinda, tkarkanun hikminde kararname veya Turkiye Buyukewiill
Meclisi Ictiizigii ya da bunlarin hitkiimleri, iptal kararlarinin Re§@azetede yayimlanglitarihte yurirlikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hukmurniniriige girecgi tarihi ayrica kararlgtirabilir. Bu tarih,
kararin Resmi Gazetede yayimlghdgiinden bglayarak bir yili gecemez.” denilmekte; Anayasa Matksinin
Kurulusu ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun’'un 53. madim dordiuncu fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir. Maddenin gieci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptalitde meydana gelecek hukuksal
boslugu kamu dizenini tehdit veya kamu yararini ihlal cedinahiyette goériirse yukaridaki fikra hikmuni
uygulayacg belirtiimektedir.
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinimddinct fikrasi fazla veya yersiz alinan vergileiddesinde
bagvuru tarihinden ¢ ay sonra gl@mak Uzere sinirli da olsa faiz 6denmesine imldmniaktadir. Fikranin iptali
halinde sinirli olarak yapilan ddemelerin dayanaoluturacak bir diizenleme kalmayacaktir.gaoak bu hukuksal
bosluk, iptal gerekcelerinde izah edilersikérin malkiyet haklarinda mevcut durumdan dahagddye gidilmesine ve
Anayasa ger@ olmasi gereken durumdan daha da uzalktesina sebep olarak kamu duizeni ve kamu yariaoaucu
nitelikte oldigundan Anayasa’nin 153. maddesinin Ugtincu fikrasiylayasa Mahkemesinin Kurylu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dordiingii baginci fikralar gergince, bu fikraya ikkin IPTAL
HUKMUNUN, KARARIN RESMiI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BA SLAYARAK BiR YIL SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 10.2.2011 giiniinde karar veriktii.

VII- YURURLU GUN DURDURULMASI ISTEMI

4.1.1961 gunli, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nur? 1tnaddesine 22.7.1998 guinli, 4369 sayili Kanu@'un
maddesiyle eklenen (4) numarah fikranin iptalifigkin hikmin sire verilerek yirugi@é girmesinin ertelenmesi
nedeniyle bu fikranin YORURLGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 10.2.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VIII- SONUC

1- 7.5.2010 gunlu, 5982 sayili Turkiye Cumhuriyetiafasasinin Bazi Maddelerinde @élik Yapiimasi
Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Maldeémn Kurulgu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme’'nalsip calsamayacgina iliskin 6n meselenin incelenmesi
sonucunda; Mahkeme’nin cgihasina bir engel bulunmagna, Fulya KANTARCIGSLU, Mehmet ERTEN, Fettah



OTO, Zehra Ayla PERKTA ile Celal Mimtaz AKINCI'nin, gerekcesi 2010/68 essayili dosyada belirtilen

karsioylari ve OYCOKLUWSUYLA,

2- 4.1.1961 gunld, 213 sayil Vergi Usul Kanunuiril2. maddesine 22.7.1998 ginll, 4369 sayili Kamun
2. maddesiyle eklenen (4) numarali fikranin Anayasaykiri old@guna velPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

3- 213 sayili Kanun’un 112. maddesine, 4369 s#ahun’un 2. maddesiyle eklenen (4) numaral fiknani
iptal edilmesi nedeniyle gacak hukuksal bguk kamu yararini ihlal edici nitelikte gorulginden, Anayasa’nin 153.
maddesinin Uguncu fikrasiyla 2949 sayili AnayasahWdanesinin Kurulgu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 53. maddesinin dérdinci vesibei fikralari gergince iPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BA SLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GRMESINE,

OYBIRLIGIYLE,
10.2.2011 guninde karar verildi.
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