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SIRKULER Istanbul, 23.05.2012
Sayl: 2012/118 Ref:4/118
Konu:

BELEDIYE MECL iSLERINE VERGI TARIFESINi BELIRLEME YETK iSi VEREN
BELEDIYE GELIRLERI KANUNU’NUN 96. MADDESININ (B) FIKRASI ANAYASA
MAHKEMES I TARAFINDAN IPTAL EDILMISTIiR

19.05.2012 tarih ve 28297 sayili Resmi Gazete'denjanan E.2010/62 — K.2011/175 sayili
ve 29.12.2011 tarihli Anayasa Mahkemesi karari ger2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 96. maddesinin (B) fikrasi iptal edgtmi

Anayasa’nin 153. maddesinin uglncu fikrasifidanun, kanun hikminde kararname veya
Tirkiye Bilyik Millet Meclisictiizigii ya da bunlarin hikimleri, iptal kararlarinin Resm
Gazetede yayimlangli tarihte yurarlukten kalkar. Gereken hallerde Aaag Mahkemesi
iptal hikmuntn yararlge girecgi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlangligiinden bglayarak bir yili gecemeztlenilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulgu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. magidien Gcunci
fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

Resmi Gazete'de yayinlanan karar metninde iptahtiiikin yayin tarihindebir yil sonra
19.05.2013 tarihindeyurirlige girecgi belirtiimistir.

26.5.1981 gunlu, 2464 sayil Belediye Gelirleri Kiao'nun itiraz konusu (B) fikrasini iceren
96. maddesigagidaki gibidir.

“MADDE 96— A) Bakanlar Kurulu, bu Kanunda en azerecok miktarlari gésterilensagida
yazil vergi ve harclarin tarifelerini belediye goari itibariyle tayin ve tespit eder.

1. (...) (Madde 96 nin (A) fikrasinin (1) numarakndi, 7.11.1984 tarih ve 3074 sayil
Kanunun 8 inci maddesi ile yururlukten kaldiriftm.)

2. Kaynak Sular Harcl,

3. Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harcl,

4. Olgl ve Tarti Aletleri Muayene Harcl,

5. Kayit ve Suret Harcl,

6. Imar Mevzuati Geggnce Alinacak Harclar, (Ticaret ve konut bolgeliin ayri ayri)

7. Muayene, Ruhsat ve Rapor Harcil,

8. Salik Belgesi Harcl,

9. Binalnsaat Harci.



WIS M A ZARS

DENCE

B) Yukarida sayilanlar duindaki vergi ve harclarin maktu tarifeleri; bu Kanada belirtilen
en alt ve en ust sinirlar gmamak sartiyla mahallin caitli semtleri arasindaki sosyal ve
ekonomik farkliliklar g6zontinde tutularak belediymeclislerince tespit olunur.

C) (Ek: 3239 - 4.12.1985) Bakanlar Kurulu bu Kananger alan maktu vergi ve harclarin en
az ve en ¢ok miktarlarini belirleyen hadleri bitekveya ayri ayri yahut her vergi ve hargla
ilgili tarifelerde yer alan en az ve en c¢ok hadléirlikte veya ayri ayri on katina kadar
artirmaya ve Kanunda yazili hadlerden az ve bu éralon katindan ¢cok olmamak tzere
yeni hadler tespit etmeye ve 21'inci maddede yBglance Vergisi nispetlerini birlikte veya
ayri ayri bir katina kadar artirmaya veya sifirada indirmeye yetkilidir.”

Anayasa Mahkemesisasida yer alan gerekceli karari ile 2464 sayilli Kdaoon96.
maddesinin (B) fikrasini 19.05.2013 gund yurgeligirmek Uzere iptal etstir.

“2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 12. maadil uyarinca, Belediye sinirlari ile
micavir alanlari icinde yapilan her tirli ilan veekiam, /lan ve Reklam Vergigne tabi

kilinmi, ayni Kanun'un 15. maddesinde dén ve Reklam Vergisinin tarifeleri
belirlenmitir. S6z konusu maddenin (5) numarali bendinden ile reklam amaciyla
dagitilan brasr, katalog, duvar ve cep takvimleri, biblolar velyanzerleri icin uygulanacak
vergilerin alt ve Ust sinirlari belirlenmi itiraz konusu olan 96. maddesinin (B) fikrasidie

bu verginin maktu tarifelerinin, Kanun’da belirtdheen alt ve en st sinirlarisgamak

sarttyla mabhallin _ceitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkldr gdzénunde
tutularak belediye meclislerince tespit olungchelirtilmistir.

Devletin kamusal gereksinimlerini kalamasi icin egemenlik giclne dayanarak tek tarafli
iradesiyle kjilere yukledgi bir kamu alacgl biciminde tanimlanan verginin, anayasal
sinirlar icinde salinip toplanmasi zorunlgiw aciktir.

Anayasa’nin 73. maddesinde, herkesin kamu giderl&arsilamak tzere mali glctine gore
vergi 0demekle yukimli bulungdy vergi yukiunin adaletli ve dengeli glaminin, maliye
politikasinin sosyal amaci oldu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yuokimlullikideanunla
konulacal, desistirilecegi veya kaldirilacgr oOngorulerek Anayasa’nin 2. maddesinde
nitelikleri belirtilen hukuk devleti ilkesi vergibeirme ilkeleri yoninden somut bicimde dile
getirilmigtir.

Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkilegled&eyfi uygulamalara neden olmamasi
icin, vergilendirmede, vergiyi goiran olayin ve vergilerin matrah ve oranlarinin,kan ve
agagl sinirlarinin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil digwinin, yaptirimlarinin ve zamagani
gibi belli bagh temel 6gelerinin kanunlarla belirlenmesi gerek#incak, kanun ile her konuyu
batin kapsam ve ayrintilariyla dizenlemenin olanakilunmadgl durumlarda cergevesi
cizilerek bu sinirlar icinde kalmak kaluyla uygulamaya ifkin konularda yuritme organina
aciklayici ve tamamlayici nitelikte diizenleyiciridglem yapma yetkisi verilebilir.
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Itiraz konusu kuralda, belediye gelirleri arasinderyalan bazi vergilerin maktu tarifelerini,
kanunda belirlenen alt ve Ust sinirlar arasindarkak kaydiyla belirleme yetkisi belediye
meclislerine verilmitir. Belediye meclislerine verilen bu yetki, kankayucu tarafindan
vergilemenin temel 06gelerinin belirlenerek uygulgmma teknge ve uzmanga iliskin
konularda yurtutme organina verilen dizenleyici idgdemlerde bulunma yetkisi ya da
kanunla getirilen bir diizenlemeyi aciklayici ve gantayici nitelikte verilen bir yetki olmayip
dogrudan vergi miktarinin belirlenmesinegiin bir yetkidir.

Anayasa’'nin 73. maddesinin dordincu fikrasinda, rdye resim, har¢ ve benzeri
yukumlaluklerin muaflik, istisnalar ve indirimlelgyoranlarina iliskin hikiimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve aagi sinirlar iginde dgisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir” denilmektedir. Buna gore, Bakanlar Kulu, yasanin belirtgi alt ve tst sinirlar
icinde deisiklik yapabilecek, ancak bu sinirlaris@cak bicimde herhangi bir dizenleme
getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu’na verilen bu Krastisnai bir yetkidir. Vergilendirmede
esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirllmage dgistiriimesidir. Dolayisiyla bu
konularda yukari ve g@g1 sinirlari belirleme yetkisi kanun koyucuya ait@8u sinirlar icinde
degisiklik yapma yetkisi ise kanunun oOngormesisltoyla ancak Bakanlar Kurulu’na
verilebilir.

Bu nedenle, belediye meclislerine vergi tarifesialirleme yetkisi veren kural Anayasa’nin
73. maddesine aykiridifptali gerekir.”
Saygilarimizla,

DENGE DENETIM YEM iNLi
MALI MUSAVIRLIK A.S.

m

K:

E.2010/62 — K.2011/175 sayili ve 29.12.2011 taAmayasa Mahkemesi karari

(*) Sirkulerlerimizde yer verilen agiklamalar sadedgilendirme amaclidir. Tereddut edilen
hususlarda kesilem tesis etmeden dnce konusunda uzman bigiamdan gorgive destek
alinmasi tavsiyemiz olup; sadece sirkulerlerimizdelgciklamalar dayanak gosterilerek
yapilacak glemler sonucunda g@acak zararlardan ngévirligimiz sorumlu olmayacaktir.
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(**) Sirkulerlerimiz hakkinda gogil elestiri ve sorulariniz icin gagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.

Erkan YETK INER

YMM

Mazars/Denge Vergi Departmani, Ortak
eyetkiner@mazarsdenge.com.tr

Guray OGREDIK

SMMM

Mazars/Denge Vergi Departmani, Kidemli Madar
gogredik@mazarsdenge.com.tr




19 Mayis 2012 CUMARTESI Resmi Gazete Sayi : 28297

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Banligindan:

Esas Sayisi  :2010/62

Karar Sayisi : 2011/175

Karar Guna :29.12.2011

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN : Danstay Vergi Dava Daireleri Kurulu

ITIRAZIN KONUSU : 26.5.1981 giinlii, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kaanun 96. maddesinin (B)
fikrasinin, Anayasa’'nin 2., 6., 8., 11. ve 73. nedeldne aykirilgl saviyla iptali istemidir.

|- OLAY

Davaci Sirket tarafindan brgir seklinde bastirilip datimi yapilan el ilanlari icin davali Belediye’nin
Meclisince belirlenmi olan oranlar Uzerinden hesaplanip, ihtirazi kayieyan edilip 6denen ilan ve reklam
vergisinin tahakkuktan terkin ve iadesi istemiylellan davanin temyiz incelemesinde, itiraz konusuakn
Anayasa’ya aykirl oldgu kanisina varan Dagtay Vergi Dava Daireleri Kurulu iptali icin lpaurmustur.

Il- ITIRAZIN GEREKCES 1

Basvuru kararinin gerekge boltngdyledir:

“... Hipermarketler Zinciri Anoningirketi tarafindan, ihtirazi kayitla verileubat 2005 dénemine gkin ilan
ve reklam vergisi beyannamesi tzerinden 120.000 laabgir icin tahakkuk ettirilerek, tahsil edilen ilan veklam
vergisinin ret ve iadesi istemiyle Kartal BelediyesBanligina kagl acilan davayl reddedeistanbul 3. Vergi
Mahkemesinin, 10.11.2009 gunli ve E:2009/3012, B®P878 sayili israr kararinin bozulmasi istemiydgilan
temyiz bavurusunu iceren dosya, Datay Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelendiktemem gergi gorisuldi:

Davaci Kurumungubat 2005 doneminde Kartal Belediye sinirlari igirdle dgittig1 brogiirler icin 28.2.2005
tarihinde ihtirazi kayitla verdi ilan ve reklam vergisi beyannamesi Uzerinden22®05 ginli ve 109/4 sayili
tahakkuk fgiyle her bir brgir icin 0,10 YTL olarak tahakkuk ettirilen makturgéer, davaci tarafindan ayni giin ve
seri A 2546913 sayili makbuz kdrgi 6denmg; hukuka aykiri tahsil edildi ileri sirtlen vergilerin ret ve iadesi
istemiyle dava acilmtir.

Davaya konu yapilan tahakkukun, 2464 sayili Yasd&@@imci maddesinin (B) fikrasinda taninan yetkiye
dayanilarak Kartal Belediye Meclisi tarafindan yiiige konulan tarifede dngérilen ilan ve reklamin hier ibin
0,10 YTL Uzerinden yapilg anlaildigindan, ilan ve reklam vergisi tahakkukunda esasaalve her bir brgir icin
belirlenen maktu verginin dayagia Kartal Belediye Meclisinin 7.1.2005 gunlu ve 2008ayih kararidir.

Davaci tarafindan; vergi, resim, har¢ ve benzerili npakimliliklerin konulmasi, dgstiriimesi ve
kaldirlmasinda yasallik ilkesinin gecerli offly bu konudaki tek istisnanin, vergi, resim, hag; henzeri mali
yukumldltiklerin muaflik, istisnalar ve indirimletiyy oranlarina ikkin hukiumlerinde kanunun belirgi yukari ve
asagl sinirlar icinde dgisiklik yapmak konusunda Bakanlar Kuruluna verilebdgc dngorilen yetki oldgu,
vergilendirme alaninda belediye meclislerine tangnnir yetki bulunmadiindan, vergilendirmeye esas alinan tarifeyi
belirleyen Kartal Belediye Meclisi kararina dayamdiisturan 2464 sayili Kanunun 96’nci maddesinin (B)dsknin,
Anayasanin 73’Uncl maddesine aykir @duleri strilmektedir.

2464 sayill Belediye Gelirleri Kanunu, belediye detfini dort ayri kisimda duzenlesgtir. Birinci Kisim,
vergileri; ikinci Kisim, harglari; Uglincti Kisim, ttamalara katilma paylarini kapsamaktadir. Yas@irdiinci
Kismi ise vergi ve harg tarifelerinin tespitingkin diizenlemeleri de icerensgii hukimlere ayrilmgtir.

Vergiler, harclar ve katilma paylarindan gin belediye gelirlerinden harcamalara katilma paytazmetler
dolayisiyla yapilan giderlerin tamami {zeriden vasanhin Uclincii Kisminda 6ngoérilen yontem ve esagima
tahakkuk ettirildginden belli tarifeye gore alinan belediye gelirle®rgi ve harclardan ojmaktadir.

llan ve reklam vergisinin en az ve en cok tutari aras 15’inci maddesinde yer alan maktu tarifede
ongorilmigtar. Bu tarife, 1.1.2005 tarihinden gecerli olmaleié&z 31.12.2004 tarihinde yurlgel giren 5281 sayili
Yasanin 16'nci maddesiyle glgtirilmi stir. Degisik tarifenin (5) karetli blimunde; ilan ve reklam amaciylgsddan
brosir, katalog, duvar ve cep takvimleri, biblolar veyenzerlerinin her biri icin en az 0,01; en ¢coksYZTL ilan ve
reklam vergisi belirlenngtir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanununun 96'nci mesidin (A) fikrasinda Bakanlar Kurulu, yasada ewvez
en ¢ok miktarlari g6sterilen ve ayni fikrada yemabergi ve harclarin tarifelerini, belediye grupltibariyla tayin ve
tespite yetkili kiinmgtir. Maddenin birinci fikrasi gegince Bakanlar Kurulunun 96'nci maddenin (A) fikratan
taninan yetkiyi; Maliye Bakari ve Devlet Planlama Fkilatinin gorigii de alindiktan sonrégisleri Bakanlg
tarafindan, belediyelerin nifuslari ile ekonomiksasyal geime durumlarina gore yapilan ve Resmi Gazetede ilan
edilen gruplandirmayi gézeterek kullanmasi gerekatbk

Yasanin 96'nci maddesinin (A) fikrasinda gosterilere vergi ve harc¢ tarifelerini yapmak konusunda
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Bakanlar Kuruluna taningubir yetki bulunmamaktadiilan ve reklam vergisi, 96'nci maddenin (A) fikradanyer
almayan vergilerdendir.

2464 sayili Yasanin 96’nci maddesinin (B) fikrasiista(A) fikrasinda sayilanlargindaki vergi ve harclara
ait maktu tarifelerin; bu Kanunda belirtilen en &k en Ust sinirlarissmamaksartiyla mahallin ¢gtli semtleri
arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar gbz odéitutularak belediye meclislerince tespit olunnaigenlenmitir.

ilan ve reklam vergisine gkin maktu tarifeler, 96'nci maddenin (B) fikrasinger alan kuraldan dolayi, en az
ve en cok tutarl 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanoun 15’inci maddesinde dngorilen, 5281 sayiliaYibes degisik
diizenlemedeki tutarlar gozetilerek belediye mesiishrafindan yapilan tarifeye gore tahsil ediltedir. Bu nedenle,
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 96’nci mesidin (B) fikrasi, dava konusu ilan ve reklam veirgn
dayangini olusturmaktadir.

Yasa, Bakanlar Kuruluna, 96’nci maddenin (A) fiknas taninmy olan yetkinin kullaniimasi sirasinda tespit
sekli ve duyurulmasi da Yasada gosterilen gruplandmn gozetiimesini 6ngoérngken; 96’nci maddenin (B)
fikrasinda belediye meclislerine tanignolan yetkinin kullaniimasina esas olmak Ulizeresaid@lde tespit edilegs,
hangi olciitlere dayanagayasada gosterilmeyen ve belirsizlik icerensitiesemtler arasindaki sosyal ve ekonomik
farkliliklara bakilmasi ginda bir 6lcii 6ngdrmentir. Dolayisiyla konusunu, belediye ve micavir #anicinde
yapilan her turl ilan ve reklamin gturdusu ilan ve reklam vergisi igin belediye meclislgrgtki alaninda, belirlilik
ve Olculiluk kriterlerini icermeyen, bu yizden hukugivenlik ilkesine de aykir débilecek sekilde tarife
yapabilecektir. Kuralda o©ngorilen, s semtler arasindaki sosyal ve ekonomik farglhi hangi olgutlere
dayanilarak g6z dniine alingaain belirsiz kalmasindan gan bu durumun, hukuki giivenlik ilkesine aykiristigi
aciktir.

Herkesi, kamu giderlerini keitamak tGzere mali giicline goére vergi 6demekle ylkitotan ve vergi yukinin
adaletli ve dengeli dalimini maliye politikasinin sosyal amaci olarakitieyen Anayasanin 73’'Uncl maddesi; vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yukimluliklerin kanuktmulmasini, déstirilmesini veya kaldirilmasini 6ngorrgiir.
Bu nedenle vergilendirme yetkisi, yasama organfitadan kullanilabilen yetkilerdendir. Bu yetkinimlkaniimasinda
vergi yukiunin &adil ve dengeli gdmini ve herkesin mali glcline goére vergi 6demesiglama amacinin
gerceklatirilebilmesi icin sosyal ve ekonomik geimlerin de bir gergi olarak, 73’lincti maddenin son fikrasinda
yasama organinca bu yetkinin, vergi, resim, harQarmezeri mali yukimluliklerden muafl, vergi istisnalarina, vergi
indirimlerine ve vergi oranlarina gkin olmak lzere ve yukari vesagl sinirlari yasada gosterilimek sduyla
degisiklik yapiimasi konusunda Bakanlar Kuruluna kismesrddilebilmesine olanak taningor. Anayasada, yasallik
ilkesinin tek istisnasini Bakanlar Kuruluna devredilen bu yetki olsturmaktadir. Bunun ginda vergilendirme
alaninda bgka hicbir organa taningweya devredilebileg@ 6ngdrilmig bir yetki bulunmamaktadir.

Belediye Gelirleri Kanununun 96’nci maddesinin (Bir&sinda belediye meclislerine ayni maddenin (A)
fikras! dsinda kalan vergi ve harclara ait maktu tarifelepmpak konusunda yetki taniyan kural, Anayasanin ri@ii
maddesine aykir dinektedir. Esasen Anayasa, maktu vergileri tespitukanda Bakanlar Kuruluna dahi yetki
tanimamtir.

2464 sayili Yasanin 96'nci maddesinin (B) fikragmiazamanda Anayasanin 2’nci, 6'nci, 8'inci ve htli
maddelerine de aykiri gérilmektedir.

Yukarida belirtilen tim nedenlerle, davaci taramdleri sirtlen, diizenlemenin Anayasanin 2'ncic’
8'inci, 11'inci ve 73'Uncl maddelerine aykiri olglu yénindeki iddia ciddi goruldiinden, 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanununun 96'nci maddesinin (B) fikrasinger alan; “Yukarida sayilanlar sindaki vergi ve harclarin
maktu tarifeleri; bu kanunda belirtilen en alt we st sinirlari gmamaksartiyla mahallin ¢gtli semtleri arasindaki
sosyal ve ekonomik farkliliklar g6z 6niinde tutulatzelediye meclislerince tespit olunugéklinde yetki taniyan
dizenlemenin iptali istemiyle ve 2949 sayili Yasar8'inci maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca Anagas
Mahkemesine baurulmasina; dava dosyasindaki belgelerin onayérhkiirnginin Anayasa Mahkemesi Bleanligina
gonderilmesine ve Anayasa Mahkemesince itiraz yaluyapilan bgvuru hakkinda karar verilmesine kadar
yargilamanin ertelenmesine, 12.2.2010 glninde dygokie karar verildi.”

Il- YASA MET INLERIT

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

26.5.1981 glnll, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kantnun itiraz konusu (B) fikrasini iceren 96. maddes
sOyledir:

“MADDE 96— A) Bakanlar Kurulu, bu Kanunda en az vegel miktarlari gosterilen ggida yazili vergi ve
harclarin tarifelerini belediye gruplari itibariyléayin ve tespit eder.

1. (...) (Madde 96 nin (A) fikrasinin (1) numataéindi, 7.11.1984 tarih ve 3074 sayili Kanunun 8 maddesi
ile yararlikten kaldirilmgtir.)

2. Kaynak Sulari Harcl,

3. Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harcl,

4. Olcii ve Tarti Aletleri Muayene Harcl,

5. Kayit ve Suret Harcl,



6. Imar Mevzuati Geggnce Alinacak Harclar, (Ticaret ve konut bélgeliin ayri ayri)

7. Muayene, Ruhsat ve Rapor Harcl,

8. Salik Belgesi Harcl,

9. Binalnsaat Harcl.

B) Yukarida sayilanlar duindaki vergi ve harglarin maktu tarifeleri; bu Kanuda belirtilen en alt ve en tst
sinirlari agmamaksartiyla mahallin ¢eitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkklar gézéninde tutularak
belediye meclislerince tespit olunur.

C) (Ek: 3239 - 4.12.1985) Bakanlar Kurulu bu Kanunda alan maktu vergi ve harglarin en az ve en ¢ok
miktarlarini belirleyen hadleri birlikte veya ayayri yahut her vergi ve harcla ilgili tarifelerdeey alan en az ve en
cok hadleri birlikte veya ayri ayri on katina kadartirmaya ve Kanunda yazili hadlerden az ve bu éramlon
katindan cok olmamak tzere yeni hadler tespit etrvey21'inci maddede yazilglEnce Vergisi nispetlerini birlikte
veya ayri ayri bir katina kadar artirmaya veyarsifkadar indirmeye yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2., 6., 8., 11. ve 7&ddelerine dayanilstir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemedgtiizigi'nin 8. maddesi gegince, Haim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDURevket APALAK, Serruh KALEL,
Zehra Ayla PERKTA, Engin YILDIRIM ve Nuri NEGPOGLU'nun katihmiyla 15.7.2010 giininde yapilan ilk
inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik bulunmmdian §in esasinin incelenmesine, OWBIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMEST

Basvuru karari ve ekleri,sin esasina ifkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan yasa kurallari ve
bunlarin gerekgeleri ile ger yasama belgeleri okunup incelendikten sonragggteistlup disinaldi:

Bagvuru kararinda; vergi, resim, har¢ ve benzeri malkiumluliklerin konulmasi, dgstirilmesi ve
kaldirlmasinda yasallik ilkesinin gecerli offly bu konudaki tek istisnanin bunlarin muaflik,isisalar ve
indirimleriyle oranlarina ikkin hikimlerinde kanunun belirgii yukari ve aagli sinirlar icinde dgisiklik yapmak
konusunda Bakanlar Kuruluna verilebilecek yetki @glduvergilendirme alaninda belediye meclislerinartams bir
yetki bulunmadiindan, belediye meclislerine bazi vergilerin tdeifni belirleme konusunda yetki veren itiraz koaus
kuralin Anayasa’'nin 2., 6., 8., 11. ve 73. maddedéeaykiri oldgu ileri surilmigtir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun 12. masidgyarinca, Belediye sinirlari ile mucavir alanigimde
yapilan her tiirlii ilan ve reklanilan ve Reklam Vergisi'ne tabi kilingyiayni Kanun'un 15. maddesinde d&n ve
Reklam Vergisi'nin tarifeleri belirlenngiir. S6z konusu maddenin (5) numarali bendindey ila reklam amaciyla
dagitilan bralir, katalog, duvar ve cep takvimleri, biblolar velyanzerleri icin uygulanacak vergilerin alt ve st
sinirlari belirlenmy, itiraz konusu olan 96. maddesinin (B) fikrasi die bu verginin maktu tarifelerinin, Kanun'da
belirtilen en alt ve en st sinirlagraamaksartiyla mahallin ¢gtli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkldr
gdzoninde tutularak belediye meclislerince tedpihaca belirtilmistir.

Devletin kamusal gereksinimlerini kalamasi icin egemenlik gliciine dayanarak tek tanaftiesiyle kgilere
yikledigi bir kamu alacg biciminde tanimlanan verginin, anayasal siniitinde salinip toplanmasi zorunlglu
aciktir.

Anayasa’nin 73. maddesinde, herkesin kamu gidail&erilamak Uzere mali giiciine gore vergi 6demekle
yukimld bulundgu, vergi yukinin adaletli ve dengeligliaminin, maliye politikasinin sosyal amaci ofdu vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yukumliliklerin kanuilanulacgi, desistirilecegi veya kaldirilacg ongorilerek
Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilenkbild devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri yoniindesomut bicimde
dile getirilmistir.

Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileylecdeyfi uygulamalara neden olmamasi igin,
vergilendirmede, vergiyi diuran olayin ve vergilerin matrah ve oranlarininkamu ve a@agl sinirlarinin, tarh ve
tahakkuklarinin, tahsil usullerinin, yaptirrmlannve zamanami gibi belli bali temel &gelerinin kanunlarla
belirlenmesi gerekir. Ancak, kanun ile her konuyiitim kapsam ve ayrintilariyla dizenlemenin olanaiklunmadg
durumlarda cercevesi cizilerek bu sinirlar icindénak kauluyla uygulamaya ikin konularda yiriitme organina
aciklayici ve tamamlayici nitelikte diizenleyiciritiglem yapma yetkisi verilebilir.

itiraz konusu kuralda, belediye gelirleri arasindaalan bazi vergilerin maktu tarifelerini, kanurzgirlenen
alt ve ust sinirlar arasinda kalmak kaydiyla betivt yetkisi belediye meclislerine veriktii. Belediye meclislerine
verilen bu yetki, kanun koyucu tarafindan vergilemetemel 6gelerinin belirlenerek uygulamaya, tgknive
uzmanlga iliskin konularda ylritme organina verilen dizenleydgri islemlerde bulunma yetkisi ya da kanunla
getirilen bir dizenlemeyi aciklayici ve tamamlaynitelikte verilen bir yetki olmayip disudan vergi miktarinin
belirlenmesine ikkin bir yetkidir.

Anayasa’nin 73. maddesinin dérdincu fikrasindardiveresim, har¢ ve benzeri yukiumliluklerin muaflik
istisnalar ve indirimleriyle oranlarinagkin hikiimlerinde kanunun beligtiiyukari ve aagi sinirlar icinde dgsiklik
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yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” deniéktedir. Buna gore, Bakanlar Kurulu, yasanin bedirtiit ve ust
sinirlar icinde dgisiklik yapabilecek, ancak bu sinirlarsagak bicimde herhangi bir diizenleme getiremeyecekti
Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir kitir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin kataukonulup,
kaldirilmasi ve dgstiriimesidir. Dolayisiyla bu konularda yukari vgagr sinirlari belirleme yetkisi kanun koyucuya
aittir. Bu sinirlar icinde d#siklik yapma yetkisi ise kanunun 6ngérmesisiluyla ancak Bakanlar Kurulu'na
verilebilir.

Bu nedenle, belediye meclislerine vergi tarifesieliteme yetkisi veren kural Anayasa’nin 73. madioes
aykiridir.Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 8. ve 11. maddelerildési gorilmemstir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLU GE GIRECEGi GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin Uclncu fikrasifidanun, kanun hikmunde kararname veya Tirkiye Buyuk
Millet Meclisi Ictiizizi ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Reés@azetede yayimlangitarinte yiriirlikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptédntiiniin yirlrlige girecgi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandyinden bgayarak bir yili gecemeztenilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulgu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maidim Uclincl fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir.

2464 sayih Kanun'un 96. maddesinin (B) fikrasirptal edilmesi nedeniyle, Anayasa’'nin 153. maddasini
tclincu fikrasiyla 6216 sayih Anayasa Mahkemeskimulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin (3) numaral fikrasi ggirece iptal hikmunin, kararin Resmi Gazete'de yaynmisindan bgayarak bir
yil sonra yururlige girmesi uygun gorulnstiir.

VII- SONUG

1- 26.5.1981 gunll, 2464 sayili Belediye Gelirledrinu'nun 96. maddesinin (B) fikrasinin Anayasa'ya
aykiri oldyguna velPTALINE,

2- 2464 sayili Kanun'un 96. maddesinin (B) fikrasiiptal edilmesi nedeniyle, Anayasa’'nin 153. masiitia
tclincu fikrasiyla 6216 sayil Anayasa Mahkemeskimulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrasi ggimece IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BA SLAYARAK B IR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

29.12.2011 guninde OMRLIGIYLE karar verildi.
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