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SIRKULER Istanbul, 30.07.2012
Say1: 2012/179 Ref:4/179
Konu:

VERGiI USUL KANUNU’NUN 114. MADDESINDE 6009 SAYILI KANUNLA
YAPILAN DUZENLEMELERIN YURURLUK TARIHINE DAIR ANAYASA
MAHKEMESI iPTAL KARARI YAYINLANMISTIR

Istanbul 2. Vergi Mahkemesi tarafindan, 23.7.2010 giinlii, 6009 sayii Kanunun 62.
maddesinin (d) bendinde yer alan “...1/7/2010 tarihinden gecerli olmak tizere...” ibaresinin,
bu bentte yer alan 8. ve 16. maddeler yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi saviyla
Anayasa Mahkemesinde iptal istemli dava agilmistir.

01.08.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 6009 sayili Kanun ile V.U.K.’nun 114.
Maddesinde yapilan degisikliklere dair 05.08.2010 tarihli ve 2010/103 sayili sirkiilerimizde
aciklamalara yer vermistik.

6009 sayili Kanun’un 8 ve 16’nc1 maddeleri ile V.U.K.’nda yapilan degisiklikler asagidaki
gibidir:

MADDE 8- 213 sayili Kanunun 114 iincii maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna bagvurulmast,
zamanasimu durdurur. Duran zamanagsimi mezkir komisyon kararimin vergi dairesine
tevdiini takip eden giinden itibaren kaldig1 yerden islemeye devam eder. Ancak islemeyen
siire her hdl ve takdirde bir yildan fazla olamaz.”

MADDE 16- 213 sayili Kanuna asagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 28- 1/1/2005 tarihinden énceki donemlere iliskin olarak, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten dnce matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna sevk edilmis olup,
komisyonca takdir edilen matrah itizerinden 31/12/2012 tarihine kadar tarh ve teblig
edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar. Bu hiikiim, 374 ’iincii maddede yer alan ceza
kesmede zamanasumi a¢isindan da uygulanir.”

6009 sayili Kanun 01.08.2010 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmasina ragmen kanunun
yirtirlik maddesinde yer verilen ayri1 bir diizenleme ile yukaridaki maddeler 01.07.2010

tarihinden itibaren gegerli olmak lizere yiiriirliige girmisti.

Anayasa Mahkemesi, 01.07.2010 olarak tespit edilen tarihi, kanunlarin geriye yiiriitiilmesi
olarak kabul etmis ve anayasa aykiri bularak yiiriirliik tarihini iptal etmistir.
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Bu iptal karar1 6009 sayili Kanunun 8. ve 16. Maddelerinin iptali olmayip, s6z konusu
maddelerin 01.07.2010 tarihinden itibaren yiiriirlii§e girmesine dair ifadenin iptalidir. Bu
durumda V.U.K.’nun 114. Maddesinde yapilan s6z konusu diizenlemeler 6009 sayili
Kanunun yayin tarihi olan 01.08.2010 giinii yiiriirliige girmis olmaktadir.

Saygilarimizla,

DENGE DENETIM YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

m

K:

26.01.2012 tarih ve E.2011/74 — K.2012/15 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari

(*) Sirkiilerlerimizde yer verilen agiklamalar sadece bilgilendirme amaglidir. Tereddiit edilen
hususlarda kesin islem tesis etmeden 6nce konusunda uzman bir danismandan goriis ve destek
alinmas1 tavsiyemiz olup; sadece sirkiilerlerimizdeki agiklamalar dayanak gosterilerek
yapilacak islemler sonucunda dogacak zararlardan miisavirligimiz sorumlu olmayacaktir.

(**) Sirkiilerlerimiz hakkinda goriis, elestiri ve sorulariniz i¢in asagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.

Erkan YETKINER

YMM

Mazars/Denge Vergi Departmani, Ortak
eyetkiner@mazarsdenge.com.tr

Giiray OGREDIK

SMMM

Mazars/Denge Vergi Departmani, Kidemli Miidiir
gogredik@mazarsdenge.com.tr



mailto:eyetkiner@mazarsdenge.com.tr
mailto:gogredik@mazarsdenge.com.tr

21 Temmuz 2012 CUMARTESI Resmi Gazete Sayi : 28360

ANAYASA MAHKEMESI| KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:

Esas Sayis1  : 2011/74

Karar Sayis1 : 2012/15

Karar Giinii :26.1.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 2. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 62. maddesinin (d) bendinde yer alan “...1/7/2010
tarihinden gecerli olmak tizere...” ibaresinin, bu bentte yer alan 8. ve 16. maddeler yoniinden Anayasa’nin 2.
maddesine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan; hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun re’sen tarha iligkin hiikiimleri ¢ercevesinde
takdir komisyonu tarafindan belirlenen matrah iizerinden yapilan vergi ziyai cezali gelir vergisi tarhiyatinin iptali
istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESIi

Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 114. maddesinde diizenlenen tarih ve teblig zamanasiminin takdir
komisyonuna havale edilmesi {izerine duracagina iliskin yasa hiikmiiniin Anayasa Mahkemesinin yukarida deginilen
karar ile iptal edilmesi iizerine, 6009 sayili Kanunun anilan hiikiimleri ile konunun yeniden diizenlendigi, takdir
komisyonuna havale edilen miikellefler icin zamanasimmimn en fazla bir yil siire ile duracagi, bir yilin sonunda
zamanagimi siiresinin kaldig1 yerden tekrar iglemeye baslayacagi yolunda hiikiim tesis edildigi goriilmektedir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi kararinin 15.10.2009 tarihini tagimasi, kararin igeriginde iptal hitkkmiiniin alt1 ay sonra yuriirliige
girecegine hitkkmedilmesi ve bu kararin da gerekgeli olarak 08.01.2010 tarihinde yayimlanmasina ragmen; iptal karar1
iizerine konuyla ilgili yapilan yasal diizenleme 01.08.2010 tarihinde yayimlanip, bu tarihte yiiriirliige girmistir. Yine,
Kanunun 62. maddesi uyarinca 01.07.2010 tarihinden itibaren gecerli olacagina hilkmedilmekle beraber, s6z konusu
Kanunun 16. maddesi ile 213 sayili Kanuna eklenen gecici 28. maddeyle 01.01.2005 tarihinden &nceye ait olup,
31.12.2012’ye kadar teblig edilmeyen vergilerin zamanagimina ugrayacagina iligkin 6zel bir hitkme yer verilmistir.

Bu noktada 6009 sayili Kanunun 62. maddesinde “1/7/2010 tarihinden gegerli olmak tizere” ifadesiyle konuya
iligkin 8. ve 16. madde hiikiimlerinin, vergi hukuku noktasinda ne anlam ifade ettigi onem kazanacak ve konunun bu
acidan ele alinip tartisilmasi gerekecektir. Bu kapsamda dikkat edilmesi gereken en temel husus, konuyla ilgili yasa
hiikiimlerinin Kanunun da igaret ettigi gibi yayim tarihinde, yani 01.08.2010°da yiiriirliige girecek olmasidir. Bdylece
itiraza konu kanun kurali ile heniiz yiiriirlikte olmayan bir Kanun hiikmiiniin gegmise yiiriitiilmesi s6z konusu
olacaktir. Béylece, bu diisiince, ilkesel olarak vergi hukukunda kabul edilmeyen “kanunlarinin gercek anlamda geriye
yiiriitiilmesi” suretiyle, hem olusan miiktesep haklarin zedelenmesine neden olacak, hem de hukukun genel
ilkelerinden olan “hukuki giivenlik ilkesi” ile bagdasmayacaktir. Dolayisiyla, olaya iliskin s6z konusu yasa
maddelerinin yiiriirliik kazandig1 08.01.2010 tarihinden sonra hukuki sonuglarim1 dogurmaya baslamasi hukuk devleti
olmanin en temel gerekliliklerinden birisidir.

Bilindigi gibi parlamenter demokrasilerde en temel karar organ1 Yasama meclisidir. Kural olarak Yasama
organin bir konu hakkinda harekete gecip serdettigi pozitif iradesi yeni bir hukuki durumun ingasina sebep olurken
bazen konuyla ilgili harekete gecmeyerek sergiledigi negatif irade de hukuki sonuglar dogurabilmektedir. Anayasa
Mahkemesince verilen iptal ve kararin yiiriirliik tarihinin ertelenmesi kararlarma kargt Yasama Organinca sergilenen
hareketsiz durum buna en giizel 6rnektir.

Bu kapsamda; vergi hukukumuzda kamu diizeninden sayilan ve vergide kararhilifin gostergesi olarak kabul
edilen zamanasimi miiessesesi 213 sayili Kanunun 114/1. maddesinde genel kural olarak diizenlenmistir. Ancak bu
genel kurala ayni maddenin 2. fikrasinda takdir komisyonuna sevk edilen miikellefler hakkinda zaman agiminin
duracagna iliskin istisnai bir hiikiim getirilmisti. Bu hilkmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan yukarida belirtilen karar1
ile iptal edilmesi izerine 213 sayili Kanunun 114/1. maddesinde belirlenen genel kuralin uygulanmasina anilan
Mahkeme tarafindan konulan alt1 aylik siirenin disginda hukuken hi¢ bir engel bulunmamaktaydi. Bu siire de
08.07.2010 tarihinde dolmus ve bu tarih itibariyle yasal diizenleme yapilmamisti. Bdylece 09.07.2010 tarihi itibariyle
genel zamanagimi kuralinin uygulanmasina engel olacak hi¢ bir hukuki durum bulunmadigindan bu tarih itibariyle
2004 ve daha Oncesi donemlere ait vergiler takdir komisyonuna sevk edilmis olsalar bile “tarh zamanasimi’na
ugramistir.

Bununla birlikte konuyla ilgili 23.07.2010 tarihinde 6009 sayili Kanunla yukarida deginilen yasal
diizenlemeler yapilmis ve s6z konusu diizenlemeler 01.08.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak itiraza konu
kanun kurali ile 01.08.2010 tarihinde yiiriirliige giren ve takdir komisyonuna havale edilmis miikelleflerin vergi
yikiimliiliikkleri ile ilgili zaman agiminin olugsmasini engellemek veya olusan zaman asimini ortadan kaldirmak
noktasinda diizenlemeleri ihtiva eden 6009 sayili Kanunun 8. ve 16. maddelerini ge¢mise yiiriitiilmek suretiyle
09.07.2010 tarihi itibariyle ilgilileri hakkinda olusan bir nevi miiktesep hak niteliginde olan (zaman asimi) hukuki
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durum ortadan kaldirilmistir. Bu da yukarida deginilen Anayasanin 2. maddesinin belirtilen hukuk devleti (hukuki
giivenlik) ilkesine agik aykirilik teskil etmektedir.

Bu durumda; 6009 sayili Kanunun 62. maddesinde (d) bendinde yer alan “1/7/2010 tarihinden gegerli olmak
iizere” ifadesinin Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, vergi ve benzeri borglarin tahsili noktasinda kanunlarmin miikelleflerin
aleyhine ge¢mise etkili bir sekilde uygulanmasina olanak tanityan 5766 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin 28.4.2011
giinli, E. 2009/39, K. 2011/68 sayili karar1 ile iptaline karar vermis ve 28.4.2011 giinlii, E. 2009/39, K. 2011/23 sayili
karar ile ilgili hitkmiin ylirtirliigtiniin durdurulmasima hitkmetmistir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava
sebebi ile uygulanacak bir kanun hitkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu kamisina gétiiren goriisiinii agiklayan karari ile
Anayasa Mahkemesine bagvurmasini diizenleyen 6216 sayili Kanunun 40. maddesinin 1.fikras1 uyarmca; 6009 sayili
Kanunun yiiriirliik maddesi olan 62. maddesinin (d) bendinde, yer alan “01/07/2010 tarihinden gecerli olmak {iizere”
ibaresinin Anayasanin 2. maddesine aykiri oldugu gerekgesi ile iptali i¢in re’sen Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, dosyadaki belge 6rneklerinin onaylanip dizi pusulasina baglanarak Anayasa Mahkemesi Bagkanligina
gonderilmesine, Yiiksek Mahkemece bir karar verilinceye kadar veya dosyanin mahkemeye gidisinden itibaren bes
aylik siirenin dolmasina kadar davanin bekletilmesine, 25/05/2011 tarihinde karar verildi.”

I11- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un itiraz konusu ibareyi de igeren 62. maddesi sdyledir:

“Bu Kanunun;

a) 2 nci ve 56 nc1 maddeleri yayimii izleyen aybasinda,

b) 3 {incii, 6 nc1 ve 60 inc1 maddeleri 1/1/2010 tarihinden gegerli olmak {izere yayimi tarihinde,

¢) 4 lincii maddesi 1/10/2010 tarihinde,

¢) 5 inci maddesi 2010 takvim y1l1 kazanglarina uygulanmak {izere yayimi tarihinde,

d) 8 inci, 16 nc1 ve gegici 5 inci maddeleri 1/7/2010 tarihinden gecerli olmak iizere yayimi tarihinde,

e) 9 uncu ve 13 {incii maddeleri 1/1/2011 tarihinde,

f) 45 inci maddesi 30/6/2010 tarihinden gegerli olmak iizere yayimu tarihinde,

g) 57 nci maddesi 15/1/2010 tarihinden gegerli olmak iizere yayimu tarihinde,

&) Diger hiikiimleri yayimu tarihinde,

yiriirlige girer.”

B- Ilgili Gériilen Yasa Kurallart

6009 sayili Kanun’un 8. ve 16. maddeleri soyledir:

1- “213 sayil1 Kanunun 114 iincii maddesinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurulmasi, zamanagimini durdurur.
Duran zamanagimi mezk(r komisyon kararmin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldigl yerden
islemeye devam eder. Ancak islemeyen siire her hal ve takdirde bir yildan fazla olamaz.”

2- “213 sayil1 Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICi MADDE 28- 1/1/2005 tarihinden énceki dénemlere iliskin olarak, bu maddenin yirirlige girdigi
tarihten 6nce matrah takdiri igin takdir komisyonuna sevk edilmis olup, komisyonca takdir edilen matrah lzerinden
31/12/2012 tarihine kadar tarh ve teblig edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar. Bu hiikiim, 374 Gncti maddede yer
alan ceza kesmede zamanagimi agisindan da uygulanir.”

C- Dayamlan Anayasa Kurah

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2. maddesine dayanilmustir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN’n
katilimlartyla yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE, 22.9.2011 giiniinde karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karart ve ekleri, igin esasmna iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, ilgili goriilen Yasa kurallar1,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diigtiniildii:

Bagvuru kararinda, vergi hukukumuzda zamanasimi miiessesesinin kamu diizeninden sayildigi, olayda 6009
sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden 6nce 2004 ve daha Oncesine ait vergi borglarinin tarh zamanagimina
ugramasina ragmen 6009 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerin bir kisminin geriye yiiriitiilmesi suretiyle zamanasimi
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nedeniyle ortadan kalkmis olan vergi bor¢larinin tekrar canlandirildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, bagvuruda bulunan vergi mahkemesindeki davada uygulanacak olan 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun matrah takdiri igin takdir komisyonuna basvurulmasi halinde dikkate alinacak zamanagimu siirelerini
diizenleyen bazi maddelerinin degistirilmesine dair 6009 sayili Kanun’un 8. ve 16. maddeleri ile 5838 sayili Kanun’un
bazi maddelerinin degistirilmesine iligkin gegici 5. maddesinin 6009 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihinden farkli olarak
daha 6nceki bir tarihten (1.7.2010) gegerli olmak iizere yiiriirliige girmesi ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin saglamakla yukiimli oldugu hukuk glivenligi, ilke olarak kanunlarin geriye yirutiilmemesini
gerekli kilar. Bu ilke uyarinca, kamu yarari, kamu duizeni, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi
kimi ayriksi durumlar disinda sonradan g¢ikan bir kanun yurirlige girdigi tarihten 6nceki olaylara uygulanmaz. Vergi
alanindaki dizenlemeler de kanunlarla gergeklestirildiginden, geriye ylrumezlik vergi kanunlari igin de dogal bir
zorunluluktur.

6009 sayili Kanun’un 62. maddesindeki iptali istenen ibare yoniinden durum incelendiginde, Kanun’un,
23.7.2010’da kabul edilmis olmasina karsin, kimi maddelerinin 1.1.2010, 15.1.2010 ve 30.6.2010 giinlerinden; 8., 16.
ve gegici 5. maddelerinin ise 1.7.2010 giiniinden gegerli olmak iizere uygulanacagi anlagilmaktadir.

Itiraz konusu ibareyle yiiriirliik tarihi belirlenen 8. ve 16. maddelerle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda
yapilan degisiklikler sonucunda, 6009 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihte zamanasimma ugramis 1.1.2005
tarihinden Onceki doneme iliskin vergi borglarinin yeniden canlandirilmasi suretiyle Kanun hiikiimleri geriye
yiriitiilmiis olmaktadir.

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi adina vergi ve diger kamu alacaklarinin
takip ve tahsili i¢in hukuki diizenlemeler ve ayricalikli yetkilerle kolaylik ve hizlilik saglanmasinin dogal oldugu kabul
edilmekle birlikte bu konuda bireylerin haklar1 ve hukukun genel ilkelerinin de géz 6niinde bulundurulmas: hukuk
devletinin bir geregidir.

Diizenlemeden beklenen kamu yararmnin, vergi borglarinin zamanasimina ugramasini dnleyerek daha yiiksek
oranda tahsilatin saglanmasi oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik mikelleflerin, zamanagimina ugramis vergi
borglarindan sorumlu tutulmalari, diger bir anlatimla zamanasimina ugramis borglarin yeniden canlandirtlmasi hukuka
olan giiven duygusunu zedeler ve hukuk giivenligi ilkesi ile de bagdagmaz.

6009 sayili Kanun’un 62. maddesinin (d) bendinde yer alan ibare ile getirilen diizenlemenin, miikelleflerin
sorumluluklarin1 gecmise doniik olarak arttirmasi ve zamanasimma ugramis vergi borglarini canlandirmast hukuk
kurallariin geriye yiiriitiilmesi anlamma gelmekte ve Anayasa’da yer alan hukuk devleti kapsamindaki hukuk
giivenligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

Agciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, 6009 sayili Kanun’un 62. maddesinin (d) bendinde yer alan 8. ve 16.
maddeler yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

VI- SONUC

23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 62. maddesinin (d) bendinde yer alan “... 1/7/2010 tarihinden gegerli olmak
iizere ...” ibaresinin, bu bentte yer alan 8. ve 16. maddeler ydniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
26.1.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



Bagkan
Hasim KILIC

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Burhan USTUN

Uye
Hicabi DURSUN

Bagskanvekili
Serruh KALELI

Uye
Mehmet ERTEN

Uye
Zehra Ayla PERKTAS

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Bagskanvekili
Alparslan ALTAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Nuri NECIPOGLU

Uye
Erdal TERCAN



