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1- GIRIS
Bilindigi 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) madde 5’de kurumlar vergisinden istisna edilen kazanclar
duzenlenmigtir. Uygulama acisindan 6zellikle en ¢ok karsilagilan istisna kazang tlrlerinde olan gayrimenkul veya
istirak hissesi satis kazanci istisnasi 5.’nci maddenin birinci firkasinin (e) bendinde dizenlenmistir.
Satis kazanci olmasi durumunda ve firmanin da bu yénde karar almasi halinde yapilacak islemler oldukga agiktir.
Bu konuda bir gok makale yazilmigtir ve (1) seri numarali 5520 sayili KVK Genel Tebligi'nde de bu konuda detayli
aciklamalara yer verilmigtir.
Calismamiz agisindan iki sorunun cevabini vermeye calisacagiz.

1- KVK Madde 5°de yer verilen istisnalara uymak zorunlu mudur?

2-  KVK Madde 5/1-e kapsaminda giren (iki tam yildan uzun slre elde tutulan) bir iktisadi kiymetin

satigindan zarar elde edilirse bu zarar vergiye tabi kazancin tespitinde kabul edilen bir zarar midir?

2- K.V.K. MADDE 5’DE YER ALAN iSTISNALARA UYULMASI ZORUNLU MUDUR?

Bir isletme, KVK Madde 5’de yer almasina ragmen, elde ettidi bir istisna islem kazancini ya da istisna faaliyet
kazancini, yine de kurumlar vergisi matrahina dahil edebilir mi? Diger sdyleyisle istisnadan yararlanmayabilir mi?

K.V.K’'nun birinci firkasinda yer alan ifade asagidaki gibidir:

“Madde 5/1- Asadida belirtilen kazanglar, kurumlar vergisinden miistesnadir;"

Bu cliimle tek basina ve lafzi olarak yorumlanirsa, mikellefe se¢imlik hak taninmamistir ve madde de sayilan bir
istisna kazang elde edilirse buna uymak zorunludur. Cimle direkt olarak bir hikim icermektedir. “Asagida yer
alan kazangclar, kurumlar vergisinden mustesna tutulabilir;" seklinde degildir.

3- KVK MADDE 5/3 FIKRASININ ANALIZi

ilgili madde fikrasi agagidaki gibidir:

“Istirak hisseleri alimiyla ilgili finansman giderleri hari¢c olmak (izere, kurumlarin kurumlar vergisinden istisna

edilen kazanglarina iliskin giderlerinin veya istisna kapsamindaki faaliyetlerinden dogan zararlarinin, istisna disi
kurum kazancindan indirilmesi kabul edilmez."



ilgili Kanuni diizenlemede iki ayri ifade yer almaktadir.

- Kurumlarin, kurumlar vergisinden istisna edilen kazanglarina iliskin giderleri...
- Kurumlarin, istisna kapsamindaki faaliyetlerinden dodan zararlari ...

kanunen kabul edilmeyen giderdir.
Bu durumda KVK’nun 5.’nci maddesinde (11) bent halinde sayilan kurumlar vergisi istisnalari,

- istisna edilen kazang (islem)
istisna edilen faaliyet

olarak ikiye mi ayrilacaktir?

Ornegin; KVK Madde 5/1-e bendinde yer alan gayrimenkul ve istirak hissesi satigi bir “kazang/islem istisnasi"
midir? Buna bagh olarak KVK Madde 5/1-d bendinde sayilan yatirnm ortakliklari ve fonlarina taninan istisna
“faaliyet istisnasI” midir? Geriye kalan (9) bentte bu sekilde ayri ayri diiglinllebilir mi? Asagida islenecegi Gizere,
ozellikle 5/3 numaral fikrada yer verilen “istisna edilen kazang" ve “faaliyetten dogan zarar" ifadeleri ile
getirilen ayrim geregi bize goére de (11) bent icinde bu sekilde bir ayrim yapilmasi gerekli gortiilmektedir.

4- IKi YILDAN UZUN SURE ELDE TUTULMUS GAYRIMENKUL VE ISTIRAK HISSESi SATIS ZARARI
KANUNEN KABUL EDILMEYEN GIDER MIDIR?

Bu durumda, galismamizin (2) ve (3) numarali bélimlerini birlikte degerlendirecek olursak, bir igletme, aktifinde iki
yildan uzun sure ile tuttugu bir gayrimenkul veya istirak hissesini satarsa elde edeceg@i kazangta - zararda KVK
madde 5’e goére degerlendirmek zorundadir. Kazang elde ederse bu kazang 5/1-e bendi kapsaminda kurumlar
vergisinden istisna, zarar elde ederse bu durumda vergilemenin genel mantigi geregi, geliri kabul edilmeyen bir
islemin gideri de kabul edilmeyecegi ilkesinden hareketle bu zararda kanunen kabul edilmeyen gider olacaktir. Bu
sonuca 5/1 numarali fikradan ve genel vergileme mantigi agisindan ulasiyoruz.

5/3 bendi agisindan duruma bakacak olursak, burada “istisna edilen kazanca iliskin giderin" KKEG olacagi
aciklanmaktadir. Zarar kavrami ise sadece “istisna kapsamindaki faaliyetlerden dogan zararlar" ifadesi iginde
gecmektedir. Bu clUmlelerin lafzi yorumu su sekilde de yapilabilmektedir: Kanun maddesinde
sadece “faaliyet” olarak adlandirilacak islemlerden dogan “faaliyet zararlan” KKEG'dir. Clnk{ bu faaliyetlere
ait “faaliyet karlan" ise vergi disi tutulmaktadir. Oysa gayrimenkul veya istirak hissesi satigindan olusan
zarar bir “faaliyet zaran™ degildir. Bir iglem zarandir. Donem iginde onlarca kez yapilan diger igslemlerden
farki yoktur. Ornegin; bir demirbasin satisi gibi.

Gorildugi gibi, 5520 sayili KVK’'nun 5/1 numarali fikrasi ayri, 5/3 numaral fikrasi ayni konu agisindan ayri
yorumlanarak bizi farkli sonuglara gétirebilmektedir.

Bu noktada, 5520 sayili yeni KVK’'nun 5/3 numarah firkasi ile ayni iglevi gérmesi acisindan eski 5422 sayil
KVK’nun 8. maddesinin son firkasi kargilastirilabilir.

5422 sayili KVK’nundaki eski diizenleme asagidaki gibidir:

“Kurumlarin, kurumlar vergisinden istisna edilen kazanclarina iliskin 6demelerininkurum kazancindan gider
olarak indirilmesi kabul edilmez."



Eski dizenlemede hemen gbéze ¢arpan ibare “6deme" ibaresidir. Bu durumda isletmeler, kurumlar vergisinden
istisna tutulan bir islem ya da faaliyet icin “6dedikleri" ve kayitlarina gider olarak kaydettikleri tutarlari kanunen
kabul edilmeyen gider olarak dikkate almak durumundaydilar.

Yeni 5520 sayil KVK’da ise bu madde daha genisletilmis bir sekilde ele alinmistir. 5/3 numarali fikra asagidaki
gibidir:

“Istirak hisseleri alimiyla ilgili finansman giderleri hari¢ olmak (izere, kurumlarin kurumlar vergisinden istisna
edilen  kazanclarina iligkin  giderlerinin veya istisna  kapsamindaki faaliyetlerinden = dogan
zararlarinin, istisna disi kurum kazancindan indirilmesi kabul edilmez."

5520 sayili KVK’'nun (1) seri numarali Genel Tebliginde, Kanunun 5/3 firkasi ile ilgili olarka asagidaki
aciklamalara yer verilmigtir.

“5.13. Kurumlar vergisinden istisna edilen kazanclara isabet eden giderlerin diger kazanclardan indirilememesi:

Kurumlar Vergisi Kanununun 5. maddesinin lgiincl fikrasinda, istirak hissesi alimiyla ilgili finansman giderleri
hari¢ olmak lizere, kurumlarin kurumlar vergisinden istisna edilen kazanclarina iliskin giderlerinin veya istisna
kapsamindaki faaliyetlerinden dogan zararlarinin, istisna disi kurum kazancindan indiriimesinin kabul
edilmeyecegdi hiikmii yer almaktadir.

Maddenin (giincl fikrasi hakkinda, TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda kabul edilendegisiklik énergesinin
gerekgesinde, “
halinde bu zararlar gider fazlaligindan kaynaklandigi igin istisna kapsamindaki faaliyetlerden dogan
zararlarin da giderlerde oldugu gibi kurum kazancindan indirilmemesi gerekir. Dolayisiyla, kurumlar
vergisinden istisna edilen kazancin elde edilmesi sirasinda giderlerin yani sira gider fazlaligindan dogan
zararlar da ayni kapsamda degerlendirilerek konuya iliskin diizenleme 6nerilmektedir.” denilmistir.

...Kurumlar vergisinden istisna edilen kazancglarin elde edilmesi sirasinda zarar dogmasi

Dolayisiyla, s6z konusu hiikiim Kurumlar Vergisi Kanunu ile 6zel kanunlarda yer alan kurumlar vergisinden
miistesna kazanglari kapsamaktadir. Istirak hisseleri alimiyla ilgilifinansman giderleri haric olmak
lizere, kurumlar vergisinden istisna edilen kazanglara iliskin giderlerin kanunen kabul edilmeyen gider
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde, kurumlar vergisinden istisna edilen kazancglarin elde
edilmesi sirasinda zarar dogmasi halinde bu zararlarin da istisna kapsami digindaki gelirlerden
indiriimemesi gerekmektedir.

Kanunun anilan hiikmU, kurumlar vergisinden istisna edilen kazanclara iliskin olarak yapilan giderlerin, kurumun
vergiye tabi diger kazang tutarinin tespitinde kurum kazancini azaltici veya kurum zararl ise bu zarari artirici bir
unsur olarak indirim konusu yapilamayacadini ifade etmektedir. Bu nedenle, bu gelirlerin elde edilmesi icin yapilan
giderlerin sadece kurumlar vergisinden istisna edilen s6z konusu kazanglarin tespitinde indirim konusu yapilacagi
tabiidir."

Ayni 5/3 numarali fikra igin ise Kanun gerekgesinde yer alan aciklama asagidaki gibidir:

“Maddenin ginci firkasi ile kurumlar vergisinden istisna edilen kazanclara iliskin giderler ile istisna
kapsamindaki faaliyetlerden dogan zararlarin istisna digsi kurum kazanindan indirilmesine imkan
verilmemektedir. Istisna kazanclar elde edilirken, giderlerin yani sira gider fazlaligi sebebiyle dogan
zararlarin da ayni kapsamda degerlendirilecegi tabii olup, diizenleme ile konuya ilave aciklama getirilmis ve
muhtemel tereddiitlerin giderilmesi amaglanmistir."”

Kanun maddesinin (5/3) i¢inde yer alan ve birbirinden “veya" baglaci ile ayrnilan ve bu sekilde iki ayri
konu oldugu ifade edilen “istisna kazang" ve “faaliyet kazanci istisnasi"ifadeleri, ne Kanunun gerekgesinde ne



de Genel Teblig’de bu derece acik bir sekilde ifade edilmemekte, her iki dizenlemede de sadece “istisna
kazang" ifadesine yer verilmektedir. Bununla birlikte her iki diizenlemede de “gider fazlaligi" kavramina yer
verilmektedir. Muhasebe agisindan gider fazlaligi demek, bir anlamda zarar demektir. Yani dénem zarari.
Vakiflara ait tekdiizen hesap planinda “dénem kari" yerine “dénem gelir fazlasi", “dénem zarari" yerine “dénem
gider fazlasi" hesap isimleri kullanilir. Kanaatimizce “gider fazlahdi" kavrami da buralarda yanhs kullaniimistir.
Ornegin; gayrimenkul satisinda zarar, gider fazlaligi sebebiyle degil, satis bedelinin maliyet bedelinin altinda
kalmasi sebebiyle dodar. Gider fazlahgi kavrami daha ¢ok belirli bir ddnem faaliyetlerinin sonucunu ifade etmek
acisindan kullanilabilir. Bu durumda yukarida ilk yer verdigimiz gorisimizde oldugu gibi, KVK 5.nci
maddesinde “belirli bir donem iginde stirekli gergeklestirilen faaliyetler" olarak adlandirilabilecek alanlarda
faaliyet gbsteren isletmelerde bir hesap dénemi sonunda elde edilen “faaliyet zaran" bir gider fazlahgi, “faaliyet

kan" ise bir gelir fazlaligidir.
5- KONU HAKKINDA ULASILAN MUKTEZALAR

istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi tarafindan verilen 05.06.2007 tarihli bir muktezanin tam metni asagidaki
gibidir:

“Sayr :B.07.1.GiB.4.34.16.01/KVK-5/e-
Konu :Sirketin aktifinde kayitli istirak hisselerinin satilmasindan dogan zararin KVK-5/e maddesi
kapsaminda degerlendirilerek gider yazilip yazilamayacagi hk.

ilgide kayitli dilekgenizde, .... Vergi Dairesi Miidiirliiginin ... vergi kimlik numarali miikellefi oldugunuzu,
sirketiniz aktifinde alti tam yil sire ile kayitl istirak hisselerini 31/01/2007 tarihinde sattiginizi, ancak bu satis
faaliyetinin zararla sonuglandigini belirterek, istirak hissesi satisindan dodan zararin Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
5. maddesi kapsaminda degerlendirilerek gider yazilip yazilamayacagi konusunda gériislimiizii sormaktasiniz.
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun “istisnalar” baglhkli 5. maddesinin 1. fikrasinin ~ “e"
bendinde, “Kurumlarin, en az iki tam yil siireyle aktiflerinde yer alan taginmazlar ve istirak hisseleri ile ayni
slireyle sahip olduklari kurucu senetleri, intifa senetleri ve riichanhaklarinin satisindan dogan kazanglarin % 75'lik
kismi."nin kurumlar vergisinden istisna tutulacagi hilkme baglanmig, bu bendin miiteakip fikralarinda, “Bu istisna,
satigin yapildigi dénemde uygulanir ve satis kazancinin istisnadan yararlanan kismi satisin yapildigi yili izleyen
besinci yilin sonuna kadar pasifte 6zel bir fon hesabinda tutulur. Ancak satis bedelinin, satisin yapildigi yili
izleyen ikinci takvim yilinin sonuna kadar tahsil edilmesi sarttir. Bu stire iginde tahsil edilmeyen satis bedeline
isabet eden istisna nedeniyle zamaninda tahakkuk ettiriimeyen vergiler ziyaa ugramis sayilir.

Istisna edilen kazangtan 5 yil iginde sermayeye ilave disinda herhangi bir sekilde baska bir hesaba nakledilen
veya igletmeden cekilen ya da dar miikellef kurumlarca ana merkeze aktarilan kisim igin uygulanan istisna
dolayisiyla zamaninda tahakkuk ettirimeyen vergiler ziyaa ugramig sayilir. Ayni siire iginde igletmenin tasfiyesi
(Bu Kanuna gére yapilan devir ve bélliinmeler harig) halinde de bu hiikiim uygulanir..." hiikiimlerine yer verilmistir.

Ote yandan, ayni maddenin 3. fikrasinda ise, istirak hisseleri alimiyla ilgili finansman giderleri hari¢ olmak
lizere, kurumlarin kurumlar vergisinden istisna edilen kazanglarina iliskin giderlerinin veya istisna
kapsamindaki faaliyetlerinden dogan zararlarinin, istisna disi kurum kazancindan indirilmesinin kabul
edilemeyecegi, hiikme baglanmistir.

Bu hiiktiimlere gére, sirketiniz_aktifinde alti yil siire ile kayitli_istirak hisselerinin _satisindan dogan zararin
istisna disi kurum kazancindan indirilmesi miimkiin degildir."

Gelir idaresi Baskanligi tarafindan verilen, 23.08.2007 tarihli ve B.07.1.GIB.0.03.50./5014-353 — 074720
sayll mukteza metni asagidaki gibidir:



“llgide kayitli dilekgenizde, bankaniz aktifinde iki yildan uzun siiredir yer alan bir kisim istirak hisselerinin
satisindan zarar ettiginiz belirtilerek, s6z konusu zararlarin tamaminin kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider
olarak dikkate alinip alinamayacadi hususunda Baskanligimizin gériisii talep edilmektedir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunun 5.’nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde, kurumlarin, en az 2 tam yil
streyle aktiflerinde yer alan tasinmaziar ve igtirak hisseleri ile ayni siireyle sahip olduklari kurucu senetleri, intifa
senetleri ve riichan haklari satisindan dogan kazanclarin %75’lik kisminin anilan bentte sayilan sartlar dahilinde
kurumlar vergisinden istisna oldugu hiikme baglanmistir.

Ayni maddenin (glincl firkasinda ise istirak hisseleri alimiyla ilgili finansman giderleri hari¢ olmak (zere ,
kurumlarin kurumlar vergisinden istisna edilen kazanclarina iligkin giderlerinin veya istisna kapsamindaki
faaliyetlerinden dogan zararlarinin, istisna digi kurum kazancindan indirilmesin kabul edilmeyecegi agiklanmistir.

Her ne kadar, tasinmaz ve igtirak hisseleri satigsindan elde edilen kazanglar kurumlar vergisinden istisna edilmis
ise de, s6z konusu kiymetlerin satigindan zarar dogmasi halinde istisna kapsaminda bir kazanctan séz
edilemeyecektir.

Ote yandan, tasinmazilar ve istirak hissesi satis kazanci istisnasi her durumda uygulanan mutlak bir
istisna olmayip, ancak miikelleflerin Kurumlar Vergisi Kanununun 5.’inci maddesinin birinci firkasinin (e)
bendinde belirtilen sartlari gergeklestirmeleri halinde yararlanma hakkina sahip olduklari bir istisnadir.

Bu aciklamalar cergevesinde, bankaniz tarafindan yapilan ve zararla sonuclanan istirak hisseleri satisi
nedeniyle olusan zararlarin _tamaminin _kurum azancinin _tespitinde dikkate alinabilmesi miimkiin
bulunmaktadir."

6- SONUG

5520 sayil KVK’'nun 5/1 firkasinda yer alan hikim geregi istisna islemlerinin uygulanmasi zorunludur denebilir.
Dolayisiyla isletme aktifinde iki tam yildan uzun siire kalmis gayrimenkul ve istirak hisseleri satilirken elde edilen
zararlar kurum matrahinin tespitinde dikkate alinamaz., kanunen kabul edilmeyen gider olur seklinde bir yorum
yapilabilir. Bu sonuca, genel vergileme ilkelerinden ulagilabilir. Kazanci vergilendirilmeyen bir islemin zarari
da kabul edilmez.

Ayrica, kurumlar vergisi beyannamesinde gayrimenkul ve istirak hissesi satis kazanci istisnasi “zarar olsa dahi
indirilecek istisnalar" icinde yer almaktadir. Yani elde edilen kazang, hesap dénemi mali zarar ile sonuglanmis
ise bu zarari artirici bir etki gésterecektir. Bu durumda elde edilen kazang her halliikadrda dénem mali sonucuna
(kar veya zarar) etki edecek ise bu satistan elde edilecek zarar ise higbir sekilde dénem mali sonucuna (kar veya
zarar) etki etmemelidir. Bu durumda elde edilen zarar beyanname uzerinden “ilaveler” icinde gosterilmelidir
sonucuna da dogal olarak varilabilir. Beyannamenin bu sekildeki dizayni da bir 6nceki paragrafta yer verilen
aciklamaya uygun olmaktadir denebilir.

Kanunun 5/3 fikrasi ise (genel vergileme ilkeleri disina ¢ikiimasina sebep olacak bigimde) cesitli lafzi yorumlar
yapmaya agik olup, bu gibi durumlarda daha agiklayici olmasi beklenen “gerekge™ ve “genel teblig" de bu
fikrada yer alan tereddutleri(mizi) giderememektedir. Kanun, gerekce ve genel tebligde yer verilen “ifadeler”" ve
“kavramlar" Ozellikle muhasebe terminolojisi dikkate alinmadan &zensiz bir gekilde secilmis izlenimi
uyandirmaktadir ve bu ifade ve kavramlar ¢ogu zaman birbiri yerine kullanildigi igin yapilan agiklamalarin
yorumlanmasinda da gigliiklere neden olmaktadir.



Ayrica, mukelleflerin istisnalara mutlak olarak uymak zorunda olduklari yéniindeki goériste elestiriye aciktir.
Ornegin; KDV Kanununda “istisnadan vazgegme" maddesine benzer bir diizenleme KVK’'na da ilave edilebilir mi?
Sonugta bir mikellef, gayrimenkul satis kazancini istisna olarak géstermek yerine gelir hesaplarinda birakmak
suretiyle dénem vergi matrahina dahil edebilir. Sonug¢ olarak daha fazla vergi 6deyebilir. Dolayisiyla ticari
kazanci da bu tutar kadar artacagindan daha fazla kar payi alabilir. Sonugta, isletmedeki diger duran varliklari
satista yapilacak islem bu yonde iken, sadece bilangoda iki yildan fazla kaldigi igin gayrimenkul ve istirak
hisseleri satiglarina (5/1-e) bendinin uygulanmasi zorunlulugu goérisu de elestiriye agik olup, mantiken de
kabullenilmesi zor bir géris olarak gézikmektedir.

Bu durumda baslangigtaki yorum gecerliligini kaybetmekte, istisnaya uyulmasi zorunlu degildir gériisiinden
hareketle, bu durumda elde edilen satis zarari da basit bir duran varlik ya da hisse satis zarari olarak
islem gérmelidir sonucuna varilmaktadir. Ayrica bir diger ifade ile, miikellef satis kazanci olmasi
durumunda bize gére, dilerse (5/1-e) bendi hiikiimlerinden yararlanabilir dilerse yararlanmaz. Kanunun
(5/1) fikrasinda secimlik hakka isaret eden bir ifade olmasa bile bizce, genel mantik sonucu bu noktaya
gelinmektedir.

Son olarak ise, yukarida yer verdigimiz gorlUslerimize katilan ve bizimle ayni sonuca ulasan (5520 sayili
KVK’nun 5/3 fikrasinda iki ayri tanimlama yapilmigtir; “istisnaya tabi islemler” ve “istisnaya tabii
faaliyetler". Istisna iglemlerin giderleri KKEG’dir. Istisna faaliyetlerin ise zararlari kabul edilmez.
Gayrimenkul ve istirak hissesi satigi bir “islem istisnasi"dir ve satistan dogan zarar, vergiye tabi kazancin
tespitinde dikkate alinir.) Sn. Dr. Bumin Dogrus6z tarafindan kaleme alinmis bir makalenin ilgili kisimlarina yer
vermekteyiz. “Ote yandan 5/ 3. fikranin deyigine gére "istisna kazanglari elde etmek icin yapilan giderler" ile
"istisna kapsamindaki faaliyetlerden dodan zararlar”, istisna digi kurum kazanglarindan indirilemeyecektir.
Fikradaki "veya" ibaresi ¢cok 6nemlidir. Fikraya g0re istisnaya tabi islemlerde "gider", faaliyetlerde ise "zarar"
indirilemez. Kurumlarin gayrimenkul veya istirak hissesi satisi, faaliyet dedil, kazang elde etmeye ydénelik bir
islemdir. Faaliyet, sirekliligi gerektirir. Kurumlarin gayrimenkul veya istirak hissesi satiglari ise, sirekliligi icermez.
Zira igerirse, bu varlik veya kiymetlerin ticaretini yapiyorlar demektir. O durumda ise, zaten istisnadan
yararlanilamaz. Kurum satistan zarar etmis de olabilir. Satisi zararli olan bir kurumun, fon ayirmasi ve istisnadan
yararlanmasi s6z konusu olamaz. Béyle bir durumda ise, "kurum kazang elde etseydi kazancinin ylizde 75'ini
vergiden istisna edecekti" gbrisii hemen leri sirilemez. Kurum belki istisnadan daha diigiik oranda
yararlanacakti veya hi¢ yararlanmamayi tercih edecekti. Kurumlarin satig neticesinin zararli oldugu hallerde ise,
yararlanilan bir istisna olmadigindan ve/veya "kurum kazang elde etseydi mutlaka ylizde 75 oraninda istisnadan
yararlanacakt!" denilemeyeceginden, kurumun bu satis islemi dolayisiyla yaptigi giderlerin tamaminin, kurumun
matrahinin tespitinde nazara alinmasi gerekmektedir. Kurum baglangigta hesaplarini ve satis bedelini bildigine
gére, sonucun zararli olacagini kestirebilir ve satigtan istisna kazang elde etme amacinin varligindan zaten séz
edilemez. Bizim anlayisimizda, bu giderlerin nazara alinmasini engelleyen bir yasal hiikiim yoktur. Hatta burada,
zararll satiglarda, zararin kurum kazancinin tespitinde nazara alinmasini engelleyen bir yasal hiikiim de yoktur.
Zira bu zarar, istisnaya tabi bir faaliyet zarari degildir. 3. fikra, istisnaya tabi faaliyet zararinin indirimini

yasaklamig, islem zararina ybnelik bir kisitlama getirmemigtir. Kaldi ki, "kar olsaydi, vergiden mutlaka istisna
olacakti" degerlemesi yapilamadikca, kurumlarin gayrimenkul veya istirak hissesi satiglarindaki iradeleri, istisna
kazang elde etmeye yénelik irade seklinde yorumlanamaz."

Ancak, gaigmamizda yer verilen muktezalar’dan da gériildiigii iizere Mali idare konuya bu agidan farkl
yaklasabilmekte ve farkl goriisler verebilmektedir. Bu sebeple dnerimiz, aktifinde iki yildan uzun sire kalan
gayrimenkul veya istirak hissesi satisi yapan ve bu satigtan zarar elde eden mikelleflerin vergisel yénden bu
zararl ne sekilde dikkate alacaklarn ydninde mukteza talebinde bulunmalarndir. Alacaklari cevabin olumsuz
olmasi halinde ve mali danismanlar tarafindan da onaylanirsa, sirket yonetiminin karar ile vergi beyanlarini
ihtirazi kayitla yaparak dava yoluna gidebilirler.
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