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1- GIRIS

GVK’nun miikerrer 120.’nci maddesinin 4.’ncii fikrasinda eksik tahakkuk ettirilen gegici vergilere iliskin su
aciklamalara yer verilmistir.

“Yapilan incelemeler sonucunda, gecmis dénemlere ait gegici verginin %10°u asan tutarda eksik beyan
edildiginin tespiti halinde, eksik beyan edilen bu kisim igin re’sen veya ikmalen gegici vergi tarh edilir.
Mahsup siiresi gectikten sonra, kesinlesen gecici vergiler terkin edilir,ancak gecikme faizi ve ceza tahsil
edilir."

Bu hikim uyarinca,
- Gegici verginin herhangi bir dénemde %10 ve altinda eksik beyan edilmesi durumunda cezali veya cezasiz

hicbir tarhiyat yapiimayacagi gibi gecikme faizi de s6zkonusu olmayacaktir. Yani miikelleflere gecici vergi
beyaninda %10’luk hi¢bir sekilde yaptirnmi olmayan bir yanilma payi taninmistir.

- Gegici verginin herhangi bir ddnemde %10’u asan tutarda eksik beyani halinde ise, yine eksik beyan edilen
matrahin %10’luk kismi igin cezali veya cezasiz higbir tarhiyat ve gecikme faizi uygulanmayacak, %10’u asan
kismi igin vergi ziyal cezasi ve gecikme faizi uygulanacaktir. Bu eksik beyanin VUK’nun 359’ncu maddesinde
yer alan hileli islemlerden kaynaklandiginin tespiti halinde ayrica bu madde hiikmiine gore ceza
uygulanacaktir.

Bu %10’luk hata payinin hesabi beyan edilen matrah degil, OLMASI GEREKEN MATRAH uzerinden
yapilmalidir. (Gegici verginin matrahi ise ticari kar degil, ilaveler, indirim ve istisnalardan sonraki kar, yani MALI
KAR dir).

2- MUHASEBE HATALARI VE HILELERI

Muhasebe hatalari unutkanlik, dikkatsizlik veya bilgisizlik ylziinden muhasebe ile ilgili islem, kayit ve hesaplarda
yapilan yanhsliklardir. Genelde kasit unsuru tasimayan yanlgliklardir. isletmelerin muhasebe kayitlarinda
karsilasilan belli bagli muhasebe hatalari bes baslik altinda toplanabilir:

1- Matematik hatalan

2- Kayit hatalar

3- Nakil hatalari

4- Unutma ve tekrarlama
5- Bilango hatalari



Muhasebe hileleri, belli bir amagla isletmenin islem, kayit ve belgelerinin bilerek tahrif edilmesidir. Muhasebe
hileleri muhasebe hatalarinin tersine bilincli olarak yapilir.

Muhasebe hilesi yapmanin amaglari ¢ok ¢esitli olabilir. Bunlari séyle sirlamak mimkiindur:

1- Vergi kagirma dusuncesi

2- Zimmetlerin gizlenmesi

3- Daha az kar dagitma istegi

4- Hak edilmeyen tesviklerden yararlanma arzusu
5- Yolsuzluklarin gizlenmesi

...v.b.

Muhasebe hilelerini de alti baslik altinda toplamak mumkunduir:

1- Kasdi hatalar

2- Kayit digi iglemler

3- Zamanindan dnce veya sonra kayit
4- Uydurma hesaplar

5- Belge sahtekarligi

6- Bilango maskelenmesi

Muhasebe hatalari kayitlar Gzerinden yapilirken, muhasebe hileleri agirlikli olarak belgeler Uzerinde ve isteyerek
yapilir. Hilenin belgeler lzerinde ve bilingli olarak yapilmasi nedeniyle muhasebe sistemi iginde kendiliginden
ortaya cikarilmasi beklenemez. Ortaya cikariimasi gugtar.

Calismamiz acisindan ise o6zellikle gegici vergi matrahini azaltmak amaciyla, kasith (bilincli) yapilan
muhasebe hatalari suretiyle muhasebe hileleri yapiimasidir.

3- GEGICi VERGI BEYANINDA %10 ORANINA KADAR YAPILAN (Sézde) HATALAR MUKELLEFE VERGI
TASARRUFU SAGLAR MI?

Ya da diger bir sOyleyisle, gecici vergi beyaninda ¢alismamizin bashginda da yer verdigimiz gibi, sézde bilmeden
ama 0zde bilerek hata yapilirsa, hatanin yol actigi eksik vergi beyaninin saglayacag tasarruf ne kadar dnemlidir?
Hatta bu isleme vergi planlamasi ya da vergiden kaginma goézlyle dahi bakilabilir mi? Vergiden kaginma; vergi
yiikiimliiliigiiniin Kanun lafzina uygun, fakat amacina aykiri olarak azaltiimasidir.

Ancak, bu eksik beyanin, yukarida da belirtildigi gibi VUK Madde 359 kapsaminda (Kacgakglilik suclari ve cezalari)
yapildigi tespit edilirse, mukellef oldukga agdir yaptirnmlarla karsilasacaktir. Madde 359, “Hurriyeti Baglayici Ceza
ile Cezalandirilacak Suglar ve Cezalar" baslkli bdlim iginde yer almaktadir. Ornegin, bu suglardan birisi
de; defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapiimasidir.

Mdukellefler, muhasebe hatasi yaptiklar _gerekcesiyle siirekli bir sekilde %10’a _kadar eksik gecici vergqi
beyani yapabilirler mi?

Elbette bu durum “muhasebe hatasi" ve “vergiden kaginma" kavramlarinin ruhuna, 6ziine kesinlikle aykiridir.
Ancak, Kanun lafzina uygun bir sekilde, muhasebe hatasi yaptim diyen bir miikellefe yapmadin diyen
tarafin bunu ispatlamasi gerekir diislincesindeyiz.



Elbette, siurekli her ddnem muhasebe hatasi yapilabilir. Hata, muhasebenin iginde vardir. Yillik vergi beyani
yapilirken dahi muhasebe hatasi yapilabilir. Gegici vergi donemlerinde de her dénem olmasi gereken beyana
gore %1 ila %3 gibi hatalar olabilir.

Ancak, bir muikellef her donem olmasi gereken gegici vergi matrahinin %7 ilad %9 hatta %10’u oraninda eksik
beyan yapiyorsa ve bunu da muhasebe hatasi olarak savunuyorsa, aksi nasil ispat edilebilir? Sonugta, Kanun
gegici vergi tespitinde %10’a kadar hata pay! vermistir.

Ornegin, her dénem 300.000 YTL civari bir gegici vergi matrahi olugan bir kurumlar vergisi miikellefi, bilerek
yaptigi bir muhasebe hatasi (hile) ile bu vergi matrahini %8 azaltirsa ve 276.000 YTL beyan ederse, sagdlayacagi
vergi tasarrufu (diger adiyla kagirdigi vergi) (24.000 YTL x %20) 4.800 YTL olacaktir. Elbette, beyan edilen
matrah blyldikge bu rakamlarda biyuyecektir.

Bu miikellef hatta s6zde hatasina (6zde vergi kagirmasina) destek olacak muhasebe hatasini belgeleyebilirde.
Ornegin; degerleyip gelir yazmasi gereken bir yabanci para cinsi alacagini degerlemeyebilir, tersi bir durumda
degderleyip gider yazacagi bir yabanci para cinsi hesabi fazla degerleyebilir ya da amortisman oranini gegici
olarak yanlhs tespit edebilir....v.b.

Asil konumuz ise, bu durum denetimlerde tespit edilirse mukellefe higbir ceza kesilemez. Ciinki, bu durum
Kanunun ruhuna aykiri ama lafzina uygundur. Ancak, elbette her dénem ayni hesabin hatali degerlenmesi,
her dénem ayni sabit kiymete hatali amortisman orani uygulanmasi kér géze parmak batirmak misalidir ama
anlatmak istedigimiz, minareyi c¢alan kilifi da gayet giizel ayarlarsa, GVK Mik. Md.120’de yer alan
diizenlemenin kotii niyetli islemlere gayet agik oldugudur.

Bize gobre, U¢ ayda bir envanter ve degerleme islemi yapip vergi beyanina aliskin olmayan mukelleflerimiz ve
muhasebecilerimiz i¢in gecici vergi uygulamasinin bagladigi 1999 yilinda dizenlenen bu olumlu Kanun hikm, en
azindan %5 olarak degistiriimelidir kanaatindeyiz.
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