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Damga Vergisi Kanununa (DVK) gore, yurt disinda diizenlenen ve imza edilen kagitlarin
hiikiimlerinden Tiirkiye’de herhangi bir sekilde faydalanilmasi halinde bu faydayi temin eden
kisi (kagit DVK’na ekli (I) sayili listede yer aliyorsa) bu kagit lizerinden damga vergisi
0demek zorundadir. Kanunda “herhangi bir sekilde fayda saglanmas1” kavrami agiklanmamus,
Idare tarafindan herhangi bir genel teblig, sirkiiler gibi diizenleyici islem yapilmamistir. Bu
yonii itibariyle soz konusu ifade hukuki “belirlilik” ilkesi agisindan Anayasa’ya aykiridir.
Bununla birlikte s6z konusu ifade nedeniyle uygulamada karsilasilan sorunlar 6zelgeler ve
yargi kararlar 1s1¢inda yorum yapilarak ¢oziilmeye calisilmaktadir. Esasen bir s6zlesme yurt
disinda diizenlenmis ve imza edilmis olsa dahi s6zlesmede imzas1 olan miikellefin dyle ya da
boyle bu sozlesmeden fayda saglayacagi kabul edilebilir. Lakin, s6zlesmeye konu olaymn
olusumu, sdzlesmenin hazirlanmasi1 ve imzalanmasi asamalarinda yer almayan, sdzlesmede
imzas1 olmayan bir miikellefin hangi hallerde bu sdzlesmeden “fayda” saglamis sayilabilecegi
her olaya 6zel olarak degerlendirilmesi gereken bir sorundur. Bununla birlikte kisi s6zlesmeye
imza atmamis olsa dahi, kanunda yer verilen hallerden herhangi birisinin ger¢eklesmesi
halinde verginin ddenmesi ile miikellef olacaktir. Bu nedenle DVK ac¢isindan miikellefiyet
salt kagidi imzalayan kisiler olarak degerlendirilmemelidir.
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1. GIRIS

Damga Vergisi Kanunu (DVK) Madde 3’e goére Damga Vergisinin miikellefi kagitlar1 imza
edenlerdir. Temel olarak vergiyi doguran olay, Kanuna ekli (I) sayili listede yer alan
kagitlarin Tiirkiye’de imzalanmasidir ve yine temel olarak verginin miikellefi bu kagitlart
imza edenlerdir. Yabanci lilkelerde diizenlenen ve imzalanan kagitlar verginin konusuna
girmemektedir. Bununla birlikte kanunda, yabanci iilkelerde diizenlenen kagitlarin
hiikiimlerinden herhangi bir suretle faydalanildigi takdirde s6z konusu kagidin verginin
konusuna girdigi ve Kanunun 3. Maddesine gore yabanci iilkelerde diizenlenen kagitlarin
vergisini Tirkiye'de bu kagitlari resmi dairelere ibraz edenlerin, iizerlerinde devir veya ciro
islemleri yapanlarin veya herhangi bir suretle hiikiimlerinden faydalananlarin &deyecegi
hiikiimleri mevcuttur.

Yasa metninde “herhangi bir sekilde faydalanma” ifadesi kullanilmak suretiyle uygulama
acisindan smirlart  belirsiz, kisisel degerlendirmelere agik bir alan yaratilmistir



diisiincesindeyiz. Bilhassa yasa metninde yer verilen “fayda”nin ne sekilde olusabilecegine,
hangi hallerde miikellefin bir kagittan fayda saglamis kabul edilecegine dair idare tarafindan
somut diizenlemeler yapilmamistir. Uygulamada karsilagilan tereddiitlii hususlar 6zelgeler ve
yargli kararlar1 1s181inda yorumlar yapilmak suretiyle ¢ozlilmeye calisilmaktadir.

Esasen yurt disinda diizenlenmis ve imzalanmis olsa da, Tiirkiye’deki bir miikellefin imza
ettigi bu kagittan dyle ya da boyle ticari, hukuki veya iktisadi bir fayday1 herhangi bir sekilde
saglayacagi kabul edilebilir. Yazimizda, Tiirkiye’deki bir miikellefin, yurt disinda diizenlenen
ve kendisi disinda baska kisiler tarafindan imzalanan (kagidin olusum, diizenlenme ve
imzalanma siireglerine istirak etmedigi, miidahil olmadigi) bir kagidin hiikiimlerinden
herhangi bir sekilde faydalanmasi halinde bu kagida iligkin olarak damga vergisi 6deme
yiikiimliiliigliniin dogup dogmayacagi incelenecektir.

2. ILGILI YASA MADDELERI
DVK’nun “Konu” baslikli 1. maddesi asagidaki gibidir:
“Bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili kagitlar vergisine tabidir.

Bu kanundaki kagitlar terimi, yazilip imzalamak veya imza yerine gecen bir isaret konmak
suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz edilebilecek olan
belgeler ile elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde
olusturulan belgeleri ifade eder.

Yabanct memleketlerle Tiirkiye'deki yabanci elgilik ve konsolosluklarda diizenlenen kagitlar,
Tiirkiye'de resmi dairelere ibraz edildigi, iizerine devir veya ciro islemleri yiiriitiildiigii veya
herhangi bir suretle hiikiimlerinden faydalanildig: takdirde vergiye tabi tutulur.”

Kanunun “Miikellef” baslikli 3. maddesi ise asagidaki gibidir:
“Damga Vergisinin miikellefi kagitlar:1 imza edenlerdir.
Resmi dairelerle kisiler arasindaki iglemlere ait kagitlarin Damga Vergisini kigiler éder.

Yabanct memleketlerle Tiirkiye'deki yabanci elgilik ve konsolosluklarda diizenlenen
kagitlarin vergisini, Tiirkiye'de bu kagitlari resmi dairelere ibraz eden, iizerlerinde devir veya
ciro islemleri yapanlar veya herhangi bir suretle hiikiimlerinden faydalananlar oderler.
Ancak bunlardan ticari veya miitedavil kagit mahiyetinde bulunanlarin vergisini, bunlari en
evvel satan veya kabul veya baska suretle kullanan kisiler éderler.”

3. KAGIDIN HERHANGIi BiR SURETLE HUKMUNDEN FAYDALANILMASI
KAVRAMI

Yukaridaki kanun maddeleri incelendiginde, esasen verginin miikellefi kagitlar1 imza edenler
olmakla birlikte, yurtdisinda imza edilen kagitlar agisindan bazi sartlarin mevcudiyeti halinde
vergiyi 0demekle yiikiimlii ya da sorumlu tutulmus kisiler vardir diyebiliriz. Bununla birlikte
aslinda kanunun “Miikellef” baslikli 3. Maddesi bir biitiin olarak degerlendirilmeli, sadece
maddenin ilk fikrasi tek basina esas alinmamali, maddenin {i¢ fikrasinda da miikellefiyet
durumunun aciklandigr kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle, bir kagida imza edenler i¢inde
olmasa dahi o kagidin hitkmiinden yararlanan bir kisi verginin miikellefi olabilmektedir.



Bu durumda “kagidin herhangi bir sekilde hiikmiinden yararlamilmast” ifadesinin
incelenmesi gerekecektir.

Kagidin “herhangi bir suretle hiikmiinden faydalanilmasi” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine iliskin olarak Maliye Bakanlig1 tarafindan bugiine kadar genel teblig, i¢ genelge,
sirkiiler veya herhangi bir suretle hicbir diizenleme yapilmamis, 6zelgeler bazinda konuya
dair goriisler ifade edildigi goriilmiistiir. Konu hakkindaki tereddiitlii hususlar 6zelgeler ile
yargl kararlari incelenmek suretiyle ¢oziilmeye calisilmaktadir. Oysa uluslararasi ticari
iliskilerin gelismesi ve ticari medeni islemler nedeniyle diizenlenen kagitlarin ihtiva ettigi
degerlerin yiiksek meblaglara ulasmasi sonucunda konunun énemi gittikge artmaktadur. *

Yurtdisinda diizenlenen bir kagidin hiikmiinden herhangi bir suretle faydalanilmasi
tabirinden; diizenleme sekli, kapsami ve ihtiva ettigi hiikiimler itibariyle miiessesenin i¢
islemleri disinda olup iigiincii Kisilerle olan miinasebetlerinde bu kagida istinaden;

a. Bir hakkin tayini ve ispat1 i¢in kullanilmast,

b. Bir hak veya menfaat saglanmasi,

c. Bu kagit hiikkiimlerine istinaden iiciincii kisi ve kuruluslar nezdinde islem tesis edilmesi
gibi hallerde, kagidin hiikmiinden faydalanmanin oldugu kabul edilerek vergiyi doguran
olayin meydana geldigi diisiiniilmektedir. Kagidin hiikkmiinden istifade edilmesi hilkmii ile
yurtdisinda diizenlenen kagidin, miiessese tarafindan bu kagidin i¢ islemleri disinda iiciincii
kisi ve kuruluslarla olan miinasebetlerinde kullanilmasi gerekmektedir.

Buna gore, kagidin hiikkmiinden faydalanmaktan kastedilen, yurtdisinda diizenlenen kagidin
bir hakkin ya da hususun ispat1 i¢in veya herhangi bir hukuki, ticari ya da benzeri bir amaca
bagli olarak kullanilmasidir. Hiikiim, bir giiclin, bir etkinin ifadesidir. Yani, bir kagidin
hilkkmiinden yararlanma o kagidin giiclinden, etkisinden yararlanmadir. Zira kagitlar alelade
amacla degil, arka planda yer alan hukuki islemlerin ispati amaciyla diizenlenmektedir. Bu
durum kagidin hiikmiinden yararlanma, o kagidin giiciinden, etkisinden kaynaklanmaktadir.

Buna gore;

- Hiikmiinden faydalanmanin esas olarak, kagitlarda yazili olan hak ve yikiimliiliiklere
dayanarak, herhangi bir ticari, hukuki, mali olaylar ve sonuclar yaratmak olarak
anlasilmasi,

- Kanundaki hiikmiinden faydalanma kavraminin, hukuken sézlesmede taraf olanlarin
bizzat kendilerinin yararlanmalarim esas alan dar anlamda degil, taraflarin disindaki
iiclincii sahislarin yararlanmalarimi da iceren genis manada anlasilmasi,

- Bir sozlesmede, bagka bir sozlesmeye atifta bulunuluyorsa, atifta bulunulan sézlesmenin
hiikiimlerinden yararlanmildiginin anlasilmasi,

gerekmektedir. 3
Kanunda gecen hitkmiinden faydalanilmasi terimini en genis manada anlamak gereklidir.

Esasen herhangi bir suretle hiikmiinden faydalanilmasi denilmek suretiyle herhangi bir
sinirin  getirilmemesi amaglanmistir. Bir kagidin hiikmiinden yararlanmak o kagidin
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hukuki giiciinden yararlanmaktir. Kagidin hiikmiinden faydalanmildigim kabul etmek
icin mutlaka parayla ifade edilen bir menfaatin saglanmas1 sart degildir. Ornegin,
yabana bir iilkede diizenlenen bir kagidin noterde terciime edilmesi veya suretlerinin
cikarilmasi kagidin  hiikmiinden faydalamilmasi1 ifade eder. Noter resmi daire
olmadigindan burada ibraz edilmesi hali s6z konusu degildir. Anca bu islemin kagidin
hiikmiinden istifade edilmek amaciyla yapildigi agiktir. 4

Esasen yurt disinda imzalanan bir kagitta miikellefin imzas1 olmasi halinde, miikellefin 6yle
ya da boyle bu kagidin hiikiimlerinden bir sekilde yararlanacagimi kabul edilebilir. Bu
durumda terciime i¢in notere sunulmasi fiili bile kagidin hiikkmiinden yararlanma olarak kabul
edilebilir. Ancak, s6z konusu kagitta imzas1 olmayan bir miikellefin basit bir terciime fiili
nedeniyle belki de milyonlar, hatta yiizmilyonlarca lira bedel igeren bir kagidin damga
vergisini 0demekle ylikiimlii tutulmasi bize gore haksiz, yersiz ve adaletsiz bir uygulama
olacaktir. Yukarida alint1 yaptigimiz kaynakta “kagidin i¢ islemleri disinda iiciincii kisi ve
kuruluglarla olan miinasebetlerinde kullamilmasi1” halinde vergiyi doguran olaymn
gerceklesecegi agiklanmustir. Ancak Idare tarafindan bu konuda yaymlanmis bir diizenleme,
aciklama bulunmamaktadir.

Bize gore de soz konusu kagit iiclincii kisiler ile olan iligkilerde kullanilmasi sonucunda
miikellef ticari, finansal, hukuki bir menfaat elde ediyorsa kagidin hiikkmiinden yararlanmis
sayilabilir. Bununla birlikte, yurt disinda bagka kisiler tarafindan imzalanmig bir kagida
istinaden bu kagidi i¢ islemlerinde esas almak suretiyle basit bir muhasebe kaydi yapmasi
halinde miikellef damga vergisi 6demek zorunda kalacak midir?

Omegin: Global bir gruba iiye olan yabanci sermayeli (A) A.S.’nin, yurt disindaki grup sirketi
(B)’ye 7.000.000 EURO borcu bulunmaktadir. (B)’nin ise yine grup sirketi olan ve bir baska
iilkede mukim (C)’ye 7.000.000 EURO borcu bulunmaktadir. (B) ve (C) aralarinda yaptiklar
temlik sozlesmesi geregi, (B)'nin (A)’dan olan alacagi (C)’ye devredilmistir. Bu durumda
Tirkiye’deki sirket (A), bu temlik sozlesmesine istinaden muhasebe kayitlarinda basit bir
virman kaydi yapacaktir. Ancak bu temlik sozlesmesi nedeniyle herhangi bir menfaati,
kazanimi olmamis; bu kagidin hitkkmiinden herhangi bir suretle faydasi olmamistir. Resmi
kayitlarinda delil olmasi agisindan s6z konusu temlik sézlesmesini (A) noterde Tiirkce’ye
terclime de ettirmistir. (A) 7.000.000 EURO {izerinden (hatta ¢ok daha u¢ noktada bir yorum
yapacak olursak, temlik sdzlesmesini alacagin temliki ve borcun temliki olarak iki ayr1 temlik
sozlesmesi kabul ederek toplam 14.000.000 EURO iizerinden) damga vergisi 6demek zorunda
midir? Damga vergisi olacaktir denilirse, (A) A.S.’nin bu muhasebe kaydi dolayisiyla s6z
konusu kagit izerinden nasil FAYDA sagladiginin somut bir sekilde ortaya konulmasi gerekir
kanaatindeyiz.

Yurt disinda diizenlenen bir kagit, Tiirkiye'de muhasebe kaydi altina alinarak mali tablo
hesaplarinda gider olarak gosterilirse, bu durumda kagidin hiikmiinden faydalanilmasi
nedeniyle damga vergisine tabi olacagi yoniinde goriis bulunmaktadir. ° Gider yazilmasi
sonucunda vergiye tabi kurum kazanci azaltilmis olacagindan bu kagidin hiikmiinden
faydalanildigi kabul edilebilir. Lakin, yukarida 6rnek verdigimiz yurt disinda imza edilen
temlik sozlesmesine istinaden Tiirkiye’deki sirketin muhasebe kayitlarinda sadece bir cari
hesaptan digerine virman kaydi yapmasi sirketin sonug¢ hesaplart acisindan herhangi bir etki
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yaratmayacagindan bize gore herhangi bir fayda olusmayacaktir, dolayisiyla damga vergisi
hesaplanmasina da gerek bulunmamaktadir kanaatindeyiz.

Diger taraftan, Tiirkiye’ de yerlesik kuruluslarin, islemleri ile iliskili olarak yurt disinda
diizenlemis olduklar1 kagitlara (sozlesmelere) Tiirkiye’de islerlik kazandirilmasi damga
vergisi hesaplanmasinmi gerektirdigi; sozlesmede ongoriilen edimlerin, muhasebe sisteminde
Bilanco ya da Gelir Tablosu gibi temel mali tablo hesaplarindan herhangi birine parasal
yansimasi/kaydi damga vergisi hesaplanmasi icin yeterli oldugu seklinde goriis de
mevcuttur. ®

Danistay 7. Dairesi, 04.12.2001 tarih ve E.2000/3880, K.2001/3741 sayili kararinda; yurt
disinda diizenlenen kontrgarantiye istinaden yurticinde teminat mektubu verilmesi halinde,
kontrgarantinin hilkmiinden yurti¢inde yararlanildigindan hareketle kontrgarantinin damga
vergisine tabi olduguna hiikmetmistir. !

Bu mantik yoniinde bir 6rnek gelistirecek olursak, global bir danigmanlik grubuna {iye olmasi
nedeniyle bu global grubun yurt disinda yapmis oldugu anlasmalar neticesinde yine global
Olcekli gruplara mensup Tiirkiye’de faaliyet gOsteren yabanci sermayeli sirketlerin
danigmanlik hizmet islerini alan bir girket, yurt disinda imzalanan global s6zlesme {izerinden
damga vergisi 6deyecek midir? Ornegin: (A) A.S., XYZ Global S.A.’nin bir iiyesidir ve bu
grubun sirketlerinden birisi (A) A.S.’nin hakim ortaklarindandir. (Ortaklik olmayabilir, ticari
ve hukuki acidan baglilik doguran bir is birligi sézlesmesi, isim hakki kullanimi..v.b. de
olabilir.) XYZ Global S.A, yine diinya genelinde 23 iilkede faaliyet gosteren bir grubun
danismanlik isini almis ve bu 23 {ilkede faaliyet gosteren grup tliyelerini kapsayan bir
sozlesme imzalamigtir. S6zlesme bedeli 10.250.000 EURO’dur. Tiirkiye’deki (A) A.S. nin bu
pastadan alacagi dilim 600.000 EURO’dur. (A) A.S. kendi hizmetleri ve geliri agisindan
Tiirkiye’deki yabanci sermayeli sirket ile sozlesmesini tanzim etmis ve 600.000 EURO
iizerinden damga vergisi demistir. Peki, global s6zlesme sayesinde Tiirkiye’de miisteri bulan
(yurtdisinda imzalanan kagidin hiikiimlerinden herhangi bir sekilde fayda saglayan) (A) A.S.,
geriye kalan 10.250.000 EURO’luk global sozlesme i¢in de damga vergisi hesaplamak ve
6demek zorunda midir? Mevcut kanun metni ve bu metin iizerinden gerek Idare gerekse Yargi
tarafindan yapilan degerlendirmeleri dikkate alacak olursak evet...... Lakin, boyle bir
yaklagim, gliniimiiz global ekonomisi, yabanci sermaye hareketleri ve entegre ticari
igbirlikleri dikkate alindiginda yabanci sermayeyi ciddi anlamda uzaklastiracak ve
Tirkiye’deki sirketler acisindan ciddi finansal ylik doguracak bir yaklasim olacaktir.
Tiirkiye’den elde ettigi kazanclar iizerinden yabanci sermaye elbette adil bir vergi 6demek
zorundadir. Ama damga vergisi gibi islem vergisi olarak tanimlayabilecegimiz ve yarattigi
vergi yiikii nedeniyle pek ¢ok vergi uzmani tarafindan sozlesmeye bagl kayith calisma
sistemini sekteye ugratan bir vergi nedeniyle yabanci sermayenin oniine engel olusturmanin
ekonomik anlamada iilkemize bir kazang saglamayacag kanaatindeyiz.

Diislinebiliyor musunuz, (A) A.S., 600.000 EURO i¢in yaklasik 17.000 TL civar1 damga
vergisi O0deyecekken, kendisinden (10.250.000 EURO f{izerinden) 290.000 TL civar1 bir
damga vergisi istenmesi halinde, (A) A.S.’nin zaten bu is i¢in biitceledigi kar rakami
%20’lere varan oranlarda azaltilmig olabilecektir. Hele ki yurt disindaki kagidin birden fazla
niisha diizenlendigi varsayilirsa olusacak maliyet (A) A.S. i¢in ¢ok ciddi boyutlara
varabilecektir...

® Burhan GEZGIN, “Yurtdisinda Diizenlenen Kagitlarin Damga Vergisi”, Vergi Diinyasi, Temmuz 2003
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(A) A.S., yukarida da izah ettigimiz s6zlesmeye dogrudan imza atan taraflar arasinda olup
10.250.000 EURO’luk gelirden dogrudan ve ¢ok daha fazla pay alacak olsa elbette damga
vergisi aranilsin, ancak kendisinin isin olusumu, sdzlesmenin tanzimi, sartlarin tayini ve
imzalanmasi siirecinde higbir etkisinin olmadigi1 bir kagit i¢in ¢ok daha yiiksek bir damga
vergisi yiikii ile kars1 karsiya birakilmasini sahsen pek dogru ve mantikli bulamiyoruz.

Diger bir husus ise DVK’ndaki tartisma konusu ettigimiz hiikiim ¢ifte vergilendirmeye yol
acabilir mi, agmakta midir? Tartigma konusu hiikiim vergilemede iilke hiikiimranlig
konusundaki tartismay1 da birlikteliginde getirmektedir. Ornegin Ingiltere’de diizenlenen bir
kagit i¢in ingiltere’de damga vergisi benzeri bir vergi ile vergilendirilme yapilms olsa idi, bu
kagidin Tiirkiye’de de vergilendirilmesi c¢ifte vergilendirmeye yol agmis olmayacak midir?
Boyle bir durumun Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari ile ¢dziimlenmesi olanagi
bulunmadigi, ¢iinkii Anlagmalardaki amag¢ ve konunun ozellikle gelir ve servetin g¢ifte
vergilendirilmesinin 6nlenmesine ydnelik oldugu seklinde gériis mevcuttur. ®

Bize gore, global ticaret aglarinin giderek arttigi, lilkeler arasi ig birligi sozlesmelerin gelistigi,
yabanci sermayenin diinya genelinde yaptigi yatirimlarin birbirleri olan kagmilmaz bagi,
iligkisi dikkate alindiginda bizce, ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar1 metinlerine damga
vergisi gibi islem vergilerinin de dahil edilmesi diisiiniilmeye baslanmasi faydali olacaktir.

4. V;;:Rgi MEVZUATINDA “ULASILABILIRLIK”, ¢“BELIRLILIK” VE
“ONGORULEBILIRLIK” iLKELERI

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirliliktir.
Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirirmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen ytikiimliiliikleri 6ngorebilir ve
davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®, vergi uygulamasinda kanun metinlerinin agik ve net bir
sekilde “belirlilik” ve “6ngoriilebilirlik” esaslarin1 yerine getirmesi gerektigi, herhangi bir
sekilde wuygulamada tereddiit olusabilecek durumlar s6z konusu olmasi halinde
“pngoriilemezlik” durumunun Idare tarafindan ikincil diizenlemeler ile giderilmesi gerektigi,
uygulamada uzun yillar boyunca uygulana gelen, Vergi Idaresi tarafindan yapilan vergi
incelemelerinde de uzun yillardir elestiri konusu yapilmamais, diger bir ifadeyle genel kabul
gormiis islemlerin, aradan yillar gectikten sonra elestirilmesinin miikellef agisindan haksizlik
oldugu, bu elestirilere kars1 agilan davalarda Vergi Yargisi tarafindan miikellef aleyhine de
olsa olusan ictihadin ge¢mise doniik olarak kabul edilmesinin; miikelleften gelecekte olusacak
ictihad1 tahmin ederek gecmiste “belirsizlik” iceren vergiye tabi islemlerinde dogru olani
yapmasini beklemenin yine miikellef haklar1 agisindan kabul edilemeyecegi ve haksizlik
olacagi yoniinde hiikiim agiklamistir.
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Anayasa Mahkemesi bir bagka karasinda ise ™ belirlilik ilkesinin, hukuksal giivenlikle
baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kildigini, bireyin ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngorebilecegi ve davraniglarini ayarlayabilecegi; belirlilik ilkesinin yalnizca
yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini. yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilirlik, bilinebilirlik ve ongoriilebilirlik gibi niteliksel gerekliliklerin
kargilamas1 kosuluyla, doktrin, uygulama ve yargi kararlart ile de hukuki belirliligin
saglanabilecegini, aslolanin muhtemel muhataplarin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin
ne tiir sonuclar dogurabilecegini ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varlig1 oldugunu;
kanun koyucunun bir konuyu ayrintili sekilde diizenleme yetkisi bulunmakta ise de temel
esaslarin ve c¢ercevenin Dbelirlenmesi kosuluyla, diger ayrintilarin kanunda
diizenlenmemis olmasimin hukuk giivenlik ve Dbelirlilik ilkelerine aykirihk
olusturmayacagina hiikmetmistir.

Bize gore DVK’ndaki “kagidin herhangi bir suretle hiitkmiinden faydalanilmast” kavramina
dair ne kanunda ne de ikincil mevzuatta herhangi bir esas ve temel cerceve belirlenmemistir.
Kavram ciddi anlamda belirlilik ilkesine aykiridir.

"Ongériilebilirlik", hukuk kuralmin uygulanmasi halinde dogabilecek sonuglarin, énceden
tahmin edilebilmesi anlamina gelmektedir. Buna gore Ongoriilebilirlik kosulunun
saglandigindan s6z edebilmek i¢in, miilkiyet hakki sahibi tarafindan hangi kosullarin
gerceklesmesi  halinde miilkiyet hakkina miidahale edileceginin O6nceden tahmin
edilebilmesi/bilinebilmesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede, verginin kanuniligi ilkesi geregi vergi yoluyla yapilacak miidahalelerin temel
dayanagi olan kanunlarin da, ilgili kisinin davramiglarini belirlemesi amaciyla, kolayca
ulagabilecegi, gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, agik,
net ve yeterince belirgin nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ancak her zaman, kanunlarda mutlak
bir agikligin beklenemeyecegi ortadadir. Bu sebeple, kanuni diizenlemelerde az veya ¢ok
belirsiz ifadeler bulunabilecegi ve bu belirsizligin uygulamadaki yorumlarla giderilebilecegi
kabul edilmektedir. Bu durumda kanuni diizenlemenin igeriginin ve kapsaminin kanun alti
diizenlemeler veya yargisal igtihatlarla agikliga kavusturuldugu, bir diger deyisle birey
acisindan  belirliligin  saglandigt durumlarda Ongoriilebilirlik  kosulunun karsilandigi
soylenebilecektir. Bununla birlikte konumuz o6zelinde “herhangi bir suretle kagidin
hiikmiinden faydalanilmasr” durumu cok cesitli sekillerde karsimiza cikabilir. Bu
nedenle s6z konusu yasal diizenleme yarg: ictihatlar1 ile somutlasabilecek, belirlilik
ilkesine uyum saglayabilecek simirh sayida fiile uygulanabilecek bir diizenleme degildir.
Ozetle, bu ifadenin Anayasa aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

5. YABANCI ULKELERDE DUZENLENEN KAGITLARDA MUKELLEF

DVK’nin 1. ve 3. maddelerinin fikralar1 bir biitiin olarak incelendiginde, esasen verginin
mikellefi kagitlar1 imza edenler olmakla birlikte, yurtdisinda imza edilen kagitlar agisindan
baz1 sartlarin mevcudiyeti halinde vergiyi 6demekle yiikiimlii ya da sorumlu tutulmus kisiler
oldugunu gormekteyiz. kanunun “Miikellef” baglhikli 3. Maddesi bir biitlin olarak
degerlendirilmeli, sadece maddenin ilk fikras1 tek basina esas alinmamali, maddenin ii¢
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fikrasinda da miikellefiyet durumunun acgiklandigr kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle,
yukarida da zikrettigimiz gibi bir kagida imza edenler i¢inde olmasa dahi o kagidin
hiikkmiinden yararlanan kisiler verginin miikellefi olabilmektedir.

Yabanci tilkelerde diizenlenen kagitlarin vergisini,

e Tiirkiye’de bu kagitlari resmi dairelere ibraz edenler,
e Uzerlerinden devir veya ciro islemi yapanlar veya
e Herhangi bir suretle hiikiimlerinden istifade edenler

O0demekle miikellef olacaklardir. Zaman itibariyle bu islemlerden hangisi meydana gelmisse,
mikellefiyet ona gore tayin edilecektir. Miikellefiyet vergiyi doguran olayin meydana
gelmesi ile yukaridaki islemlerden herhangi birisini yapan ilgili kisilere ait olmaktadir.
1

6. SONUC

Yurtdisinda diizenlenen kagitlarda damga vergisi agisindan vergiyi doguran olayin olusumuna
ve verginin miikellefine dair, DVK’nun 1. maddesinde yer alan “herhangi bir suretle
hiikiimlerinden faydalanildigi” ifadesi ile 3. maddesinde yer alan “herhangi bir suretle
hiikiimlerinden faydalananlar” ifadelerinden somut olarak ne anlagilmasi gerektigine dair
yasa metinlerinde diizenleme bulunmadig1 gibi, idare tarafindan da bugiine kadar genel teblig,
sirkiiler gibi ikincil mevzuatta herhangi bir agiklama yapilmamistir. Uygulamada karsilagilan
sorunlar iglemin Ozelligine gore emsal olabilecek 0Ozelge ve yargi kararlart 1518inda
yorumlanarak ¢dziilmeye ¢alisilmaktadir.

Bize gore s6z konusu hiikiimler hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine aykiridir ve bu
yonii itibariyle Anayasa’ya da aykiridir. Clinkii konunun uzmanlari tarafindan dahi net bir
sekilde yorumlanamayan, idare’den 6zelge talep edilmek zorunda kalinan, Yarg: kararlarinda
dahi farkli yaklasgimlar sergilenebilen bir ifadenin miikellef tarafindan tam olarak
anlasilmasin1 beklemek mantikli bir yaklagim degildir kanaatindeyiz.

Yurtdisinda diizenlenen bir kagida dogrudan imza atarak kagidin olusumu siirecinde bulunan
bir miikellefin dyle ya da bdoyle bu kagittan bir fayda saglayabilecegi kabul edilebilir. Ancak
kagida konu olaym olusumu, kagidin tanzimi ve imzalanmasi1 agsamalarinda bulunmayan, bu
stireclere miidahil olmayan bir miikellefin, bu kagit tizerinden “somut” bir fayda saglamayip,
sadece kendi i¢ islemlerinde bir evrak olarak kullanmasi durumunda, miikellefin damga
vergisi yiikii ile karsilasip karsilasmayacagi mevcut mevzuatta muallak bir konudur. Kendi i¢
islemlerinde kullanmak iizere bu kagidi terclime ettirmesinin bile faydalanma olarak kabul
edilebilecek olmasi bizce hakkaniyetsiz, mantiksiz bir yaklasim olacaktir.

Tirk Dil Kurumu tarafindan “Fayda” ibaresi “Yarar” seklinde agiklamaktadir. Miikellef,
yurtdisinda diizenlenen bir kagidi ister dogrudan imzalayanlar arasinda olsun ister
imzalayanlar arasinda olmasin, bu kagit ilizerinden hangi hallerde “fayda”, “yarar”
saglanabilecegine dair mevzuatta “somut” diizenlemeler yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Mevcut yorumlar, s6z konusu ifadelerin en genis anlamda ele alinmasi gerektigi, ticari,
hukuki, iktisadi herhangi bir faydanin saglanmasi, s6z konusu kagitlar tizerinden Tiirkiye’de
herhangi bir islem yapilmasi halinde dahi damga vergisi 6deme yiikiimliliigiiniin dogacagi

yoniindedir. Bizce bir kanun lafz1 bu kadar siibjektif, sinirlar1 belirsiz, kisilerin takdirine gore
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dar veya genis yorumlanabilecek bir sekilde birakilmamalidir. Aksi halde, miikellef sadece
kendi i¢ islemleri agisindan basit bir islem yapmasi halinde dahi vergi yiikii ile kars1 karsiya
birakilabilecektir ki; bu vergi adaleti agisindan kabul edilmeyecek bir durumdur
kanaatindeyiz.

Diger taraftan, global ekonominin her gecen siire daha da genisledigi, global ticaret aglarinin,
global sirketlerin arttig1, bu sirketler arasinda is birligi ¢ercevesinde dogal olarak islemlerin
yogunlastigi bir donemde, s6z konusu ifadelerin ¢ok dar bir sekilde yorumlanmasi ve
Tiirkiye’deki sirketlere vergi yiikii ¢ikarilmasi, yabanci sermaye c¢ekmek isteyen, yabanci
sermayeye ihtiyact olan iilkemiz agisindan dogru bir vergi politikast olmayacaktir
diisiincesindeyiz.

S6z konusu ifadelerin, normal sartlarda verginin konusuna giren bir kagidin sirf Tiirkiye
siirlar disinda diizenlenmesi halinde verginin konusu disina ¢ikarilmasin1 6nlemek amaciyla
yasa metnine dahil edildigi anlagilmaktadir ve bu mantikli bir yaklasimdir. Ancak, vergiden
kacinmak amacl bu gibi islemleri yapacak miikelleflerin 6niinii kesmek icin bir diizenleme
yapilirken, amaci bu olmayan miikelleflerin zorda birakilmasi dogru olmamaktadir. Yukarida
acikladigimiz gerekgeler ile, sz konusu ifadelerin yeniden ele alinmasi ya da Idare tarafindan
uygulamayr yonlendirecek, glinlimiiz ticari, hukuki ve iktisadi yasamini aksatmayacak
olabildigince somut diizenlemeler yapilmak suretiyle uygulamanin yonlendirilmesi yerinde
olacaktir kanaatindeyiz.
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