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SIRKULER Istanbul, 31.07.2013
Sayl: 2013/175 Ref: 4/175
Konu:

YATIRIM iINDiRiMi ISTISNASI TUTARINI %25 iLE SINIRLAYAN KANUN
MADDESININ iPTALINE IiLiSKIiN ANAYASA MAHKEMES i KARARI
YAYINLANMI STIR

22.02.2012 tarih ve 2012/42 sayih sirkulerimiz8agyasa Mahkemesi’nin 09.02.2012 tarihli
toplantisinda, E.2010/93 - K.2012/20 sayili karadl@3 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
Gegcici 69. maddesinin birinci fikrasina eklerfefu kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde
yatirirm indirimi istisnasi olarak indirim konusu géacak tutar, ilgili kazancin % 25’ini
agamaz.” bicimindeki cumlenin, Anayasa’'ya aykir olglu ve iptal edilmesine hikmetsgti
Anayasa Mahkemesi, bu ciimleniggulanmasindan gacak sonradan giderilmesi glc veya
olanaksiz durum ve zararlarin dnlenmesi ve iptaakain sonugsuz kalmamasi igin, iptal
kararinin Resmi Gazete’'de yayimlanaogiine kadar yururigiin durdurulmasi ile ilgili karar
verdigini duyurmustuk.

Yurarlogh durdurma karari 18.02.2012 tarih ve 28208 taR@smi Gazete'de yayinlangti
Keza, 2012 yili kurumlar vergisi beyannamelerindgdncin yeterli olmasi halinde yatirim
indirimi istisnasi tutarlari % 25 sinirlamasi olrsakn kullanilabilmgti.

S0z konusu 09.02.2012 tarihli ve E.2010/93 - K.2R@ZXayih iptal karari, 26.07.2013 tarih
ve 28719 saylll Resmi Gazete'de yayinlagimi Kararin “V-B” numarali kisminda s6z
konusu iptal kararina yer verilgtir.

Saygilarimizla,

DENGE DENETIM YEM INLi
MALI MUSAVIRLIK A.S.



BER MAZARS

EK:
Anayasa Mahkemesi Karari

(*) Sirkulerlerimizde yer verilen aciklamalar sadedgilendirme amaclidir. Tereddut edilen
hususlarda kesiglem tesis etmeden dnce konusunda uzman bigmi@mdan gorgive destek
alinmasi tavsiyemiz olup; sadece sirkilerlerimizdelciklamalar dayanak gdsterilerek
yapilacak glemler sonucunda @gacak zararlardan ngévirligimiz sorumlu olmayacaktir.

(**) Sirkulerlerimiz hakkinda gosi elestiri ve sorulariniz icin gagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Banligindan:

Esas Sayisi :2010/93

Karar Sayisi : 2012/20

Karar Gunu : 9.2.2012

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk Partisi) Partisi TikiBiyik Millet Meclisi
Grubu adina Grup Bkanvekilleri M. Akif HAMZACEBI ve MuharreniNCE (Esas Sayisi: 2010/93)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURANLAR :

1- Adana 2. Vergi Mahkemesi (Esas Sayisl: 2011/25)

2- Istanbul 2. Vergi Mahkemesi (Esas Sayisi: 2011/103)

3- Hatay 1. Vergi Mahkemesi (Esas Sayisi: 2013/112

DAVA VE IiTIRAZLARIN KONUSU : 23.7.2010 ginlii, 6009 sayil Gelir Vergisi KanuteuBazi Kanun
ve Kanun Hukminde KararnamelerdegiBiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 3. maddesiyle dsstirilen, 31.12.1960 gunli, 193 sayili Gelir Vergksanunu’nun 103. maddesinde yer
alan (tcret gelirlerinde 76.200 TL'den fazlasin200 TL'si i¢in 18.594 TL) ibaresinden sonra géelerfazlasi %35
oraninda...”ibaresinin,‘cret gelirleri” yoniinden,

2- 5. maddesiyle, 193 sayili Kanun'un gegici 69.ddesinin birinci fikrasina eklenenSu kadar ki, vergi
matrahlarinin tespitinde yatirim indirimi istisnasiarak indirim konusu yapilacak tutar, ilgili kazein %25’ini
asamaz.” bigimindeki ciimlenin,

3- 6. maddesiyle, 193 sayili Kanun'a eklenen Gegladde 78’in“Eksik olmasi halinde ise bu fark, vergi
sorumlulari tarafindan bu Kanunun yayimlanmasindanra yapilacak ilk Gicret édemesinden kesilerek thendenin
ait oldygu ddéneme ilikin muhtasar beyannamenin verilme ve 6deme sigexid topluca (muhtasar beyanname
verme yUkimlulgl olmayanlar harig) verilecek ayr bir beyanname bBeyan edilir ve édenir. Bu beyanname igin
ayrica damga vergisi hesaplanmaz. Anilan siredeeltien s6z konusu fark igcin gecikme faizi ve vergzasi
aranmaz; eksik tahakkuk etmalan verginin bu sire i¢cinde tamamlanmamasi halibd tarihte vergi ziyar dgnus
olur.” bigimindeki ctimlelerinin,

4- 14. maddesiyle dsstirilen, 4.1.1961 gunld, 213 sayih Vergi Usul Kanwtnun 369. maddesinin ikinci
fikrasinin,

5- 25. maddesiyle, 8.9.1983 giinlii, 2886 sayili Beiflale Kanunu'na eklenen Gegici Madde 3'de yer alan
“...tahsil edilmis olanlar iade edilmezibaresinin,

6- 27. maddesiyle, 13.12.1983 gunli, 178 sayiliijéaBakanlginin Tekilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun
Hukmiinde Kararname’nin 43. maddesinin (a) bendgimél paragraftan sonra gelmek tzere eklenen dnagr

7- 30. maddesiyle dgstirilen, 8.5.1991 giinlt, 3717 sayili Adli PersoilelDevlet Davalarini Takip Edenlere
Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili K&r Kanununun Bir Maddesinin Ydrirlikten Kaldirilsna
Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin,

8- 35. maddesiyle, 29.6.2001 giinli, 4706 sayilimtgze Ait Tginmaz Mallarin Dgerlendiriimesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda ¥gsiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun’un gegici 4. maddesidesistirilen ikinci fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alarf,..6ncelikle biylkehir belediyelerine, biyig&hir belediyelerinin talebinin olmamasi
halinde...” ibaresinin,

9- 42. maddesiyle, 5.5.2005 giinlii, 5345 sayili IGelaresi Bakanliginin Tekilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun’un 29. maddesine eklenen;

a- “Baskanlik merkez ve fea teskilatinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu vegeti kanunlarin
sozlemeli personel cajtiriimasi hakkindaki usul ve esaslaraghaolmaksizin, Bakan onayi ile Beanligin stratejik
plan ve performans programlarinda yer alan énembjglerin hazirlanmasi, gercelggriimesi veya uygulanmasi
amaciyla proje suresi ile sinirh olmak lzere tagyar kismi zamanh sogieeli personel cajtirilabilir. Bunlara
Odenecek ucret, 657 sayill Kanunun 4 uncli madaegB) bendine goére cahrilanlar i¢in uygulanmakta olan
sdzlgme Ucreti tavaninin kekatini, calstirilabilecek toplam sézjeneli personel sayisi ise 150'yi gecemez ve bu
fikrada belirtilen Gcret dunda herhangi bir 6deme yapilamaz. fkilde istihdam edilecek personelin, yukggktim
kurumlarindan lisans dizeyindesigm veren fakilte veya boélimlerinden veya bunlaenklgi Yuiksekgretim
Kurulunca kabul edilmi yurtdisindaki yiksekgretim kurumlarindan mezun olmagrttir. S6zlemeli personelde



aranilacak dger nitelikler, istihdam tiriine ki s6zlgmeli personel sayisi ile ddenecek simke Ucretinin tespiti,
istihdama dair hususlar ile sozlae usul ve esaslar Beanlik¢a belirlenir.” bicimindeki fikranin,

b- Son fikrada yer alatfiBunun disinda so6zli sinav ile ilgili herhangi bir kayit s@sti kullaniimaz.”
bicimindeki cimlenin,

10- 47. maddesiyle, 1.6.1989 ginli, 3568 sayilib&str Muhasebeci Mali Mavirlik ve Yeminli Mali
Musavirlik Kanunu'nun 45. maddesinin gigtirilen Gcinct fikrasinirt'...233 sayili Kamulktisadi Teebbiisleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname kapsamindakiaittigleviet tgekkulleri, kamu iktisadi kurulari ve
bunlarin miesseseleri, P ortaklklari ve ktirakleri, kamu idarelerinin dgrudan ya da dolayli hissedari olgu
kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun ytméndeki kurumlarin bu Kanun kapsamindaki faaligati
ylritmemelergartiyla, bu kurum ve kurullarin...” bélimandn,

11- 48. maddesiyle, 22.5.2003 giinlii, 4857 sdyillKanunu'nun 2. maddesinin tgiinci fikrasindan sonra
gelmek lzere eklenen dérdiinci fikranin,

12- 49. maddesiyle, 4857 sayili Kanun'un 81. maihéeskinci fikradan sonra gelmek lizere eklenen @&in
ve dordincu fikralarinin,

13- 50. maddesiyle, 9.1.1985 gunlu, 3146 sayil s@eli ve Sosyal Givenlik Bakaginin Tekilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’'un 12. maddesinin birifdirasina (I) bendinden sonra gelmek (izere eklefreh
bendinin,

14- 62. maddesinin (¢) bendinde yer dlar2010 takvim yili kazanglarina uygulanmak tzereibdresinin,

Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 55., 56., 73., 1280.e 135. maddelerine aykigilileri sirilerek iptallerine ve
Kanun'un 5., 27., 35., 42., 47., 48., 49. ve 50dd&erinin yururliklerinin durdurulmasina kararilraesi istemidir.

I- iPTAL VE YURURLU GUN DURDURULMASI iSTEMi iLE iTiRAZ BASVURULARININ
GEREKGELERT

A- Dava Dilekc¢esinin Gerekce BolimiBoyledir:

“Il. GEREKCE

1) 6009 Sayili Yasanin 3 Unci Maddesi ilegigtrilen 193 Sayilh Gelir Vergisi Kanununun 103 nci
Maddesinde Yer Alan Tarifenin, (iicret gelirlering@.200 TL'den fazlasinin 76.200 TL'si i¢in 18.594 Ibaresinden
Sonra Gelen “...fazlasI %35 oraninda.aresinin, “licret gelirleri” Yoniinden Anayasaya Aykgi

6009 sayil Yasanin 3 Uincl maddesiyle, 193 sagilr 8ergisi Kanununun 103 Gincti maddesgiggrilmi stir.
Bu deisiklik sonunda tcret gelirleri gindaki gelir vergisine tabi gelirler;

a) 8.800 TL'ye kadar % 15

b) 22.000 TL'nin 8.800 TL'si igin 1.320 TL, fazl&6120

¢) 50.000 TL'nin 22.000 TL'si icin 3.960 TL, faal&gn % 27

d) 50.000 TL'den fazlasinin 50.000 TL'si i¢in 11050, fazlasi % 35

oraninda vergilendirilecektir.

Yapilan dgisiklige gore Ucret gelirleri ile Ucret dindaki gelirler ilk iki dilim i¢cin ayni oranda
vergilendirilecek iken son iki dilimde oranlar ayn&orunmy, ancak Ucret gelirleri icin dilimler d#stirilmi stir. Bu
degisiklige gore Ucret gelirleri;

a) 8.800 TL'ye kadar % 15

b) 22.000 TL'nin 8.800 TL'si igin 1.320 TL, fazl&6120

) 76.200 TL'nin 22.000 TL'si icin 3.960 TL, faal&gn % 27

d) 76.200 TL'den fazlasinin 76.200 TL'si icin 1859, fazlasi % 35

oraninda vergilendirilecektir.

Karsilastirmali tabloda yapilan désiklikler séyle gosterilebilir:

6009 SAYILI KANUNDAN ONCE VE SONRABELIR VERGS TARFEY

6009 SAYILI KANUNLA ONGORULEN TARIFE 6009 SAYILI KANUNDAN
ONCE UYGULANAN TARIFE

UCRET UCRET DI UCRET
GELIRLERI % GELIRLER % GELIRLERI %
(TL) (TL) DAHIL (TL)

1 | 0-8.800 15 0 — 8800 15 0 — 8.800 15

2 [ 8.800-22.000 | 20 8.800 —22.00Q 2 8.800 — 22.000 | 20

3 | 22.000 - 50.000 27 22.000 —50.000 27 22.000.6080 27

4 | 50.000 - 76.200 27 50.000 — 76.200  3p 50.000ZLASI | 35
76.200 - 76.200 -

5 | FazLAS) 35 FAZLASI 35




Tabloda goruldgi gibi, 6009 sayili Yasayla yapilangigklikte, 50.000 TL'ye kadar olan gelirler, lcret-
Ucret dyi gelir aynnmi yapilmaksizin ayni oranda vergilaiidiektedir. S6z konusu gleiklik sadece 50.000 TL ila
76.200 TL arasindaki gelirler i¢in ticret gelirlate diger gelirler arasinda farkl tarife uygulanmasinigigrmektedir.
Bu dilimler arasinda, djer gelirler %35 oraninda vergilendirilirken, Ucretgelirleri %27 oraninda
vergilendirilecektir.

76.200 TL'den fazla olan gelirlerde ise (cret-ticdeti gelir ayrimi yapilmangy 76.200 TL'den fazla geliri
olan tim gelir unsurlar %35 oraninda vergiye tabtulmutur. 76.200 TL'den fazla olan gelirler ister crgéliri
olsun ister dier gelir unsurlarindan ibaret olsun ayni tarifeyedrg (%35 oraninda) gelir vergisine tabi
tutulacaklardir.

6009 sayili Yasadan 6nceki tarifenin, 40.000 TL'¢&n000 TL'den) “...fazlasI %35 oraninda...” sézcikler
“Ucret gelirleri” yoniinden, Anayasa Mahkemesinin.18.2010 tarih ve E.2006/95, K.2009/144, sayiliakaile iptal
edilmistir. 08.01.2010 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanatal karar ile verilen altt aylik yurirlik sires
08.07.2010 tarihinde dolnstur.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal kargagala gerekcelere dayandirilgtir.

“Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan sosyal hudaiketi, insan haklarina dayanangikérin huzur, refah
ve mutluluk icinde ywamalarini glivence altina alan,skhak ve 6zgurliikleriyle kamu yarar arasinda adil denge
kurabilen, milli gelirin adalete uygun bicimde glalmasi igin gereken dnlemleri alan, her alandaakadli bir hukuk
dizeni kurup bunu getirerek surdiren, gugstizleri gugliler kainda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir. @day devlet anlayn sosyal hukuk devletinin tim kurum ve kurallarnpaayasanin
6zlne ve ruhuna uygun bicimde kurulargktilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve thalugunun sglanmasini
gerekli kilar. Hukuk devletinde, vergilendirmenianel ilkelerinin gézetilmesi, vergilendirmeyeskln yasalarda
bireylerin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi ve hkilgiivenlginin saslanmasi gerekir.

Anayasanin 73 linci maddesinin birinci ve ikindgidikrinda ise, “Herkes, kamu giderlerini katamak tzere,
mali gliciine gore, vergi 6demekle yukimlidur. Vigiigiinin adaletli ve dengeli gami, maliye politikasinin sosyal
amacidir” denilmjtir.

Verginin mali glice gére alinmasi ve gengliikeleriyle vergilendirmedesgtlik ve adaletin gercekligiriimesi
amaglanmgtir. Mali gug, 6deme guciniun kayha dayangi, nedeni ve varlik koludur. Yasa koyucunun
vergilendirmede, kilerin sahip oldgu ekonomik dger ile mali gii¢lerini gdz 6ninde bulundurmasi garekali
glice goére vergilendirme, verginin, yikimldlerin mmik ve kiisel durumlarina gére alinmasidir. Bu ilke, ayni
zamanda vergidesttlik ilkesinin uygulama araci olup, mali giicti fazblanin mali glicii az olana gore daha fazla
vergi 6demesini gerektirir. Vergideitik ilkesi ise mali glici ayni olanlardan aynirih olanlardan ise farkl oranda
vergi alinmasi esasina dayanir.ger bir anlatimla, yikimlulerin genel vergi yukinenkli 6deme guclerine gore
katilmalarini ifade eder. Vergi telgij vergi adaletini yansitmadikca, maliye politikasi sosyal amacini
gerceklatiremez. Mali glice gore vergilendirme, sosyal di@vieergi adaleti ile ilgili bir ilkesidir.

Oran, verginin asli unsurlarindan olup mali giicikiggyen en 6nemli 6lgitlerden biridir. Vergi oraite
vergiye tabi gelirin nitelii arasinda dgrudan balanti vardir. Vergilendirmede farkli nitelikteki kijerin ayr
vergilendirme ydntem ve oranlarina tabi tutulmagrgi adaletinin sglanmasi icin gereklidir.

Yasa koyucu vergilendirme yetkisini kullanirkerayasal kurallara uymak ve vergi yukiniin adaletewnyge
sosyal amach datimini sglamak kauluyla, gelir, servet veya harcamanin vergilendimdsinde konulara, nitelik
veya miktarlara gore kimi @ésik olcitler getirebilir, gelirin unsurlarina ve mirina gore ayri yukumlalikler ve
oranlar belirleyebilir. Ucret gelirlerinin dger gelir unsurlarina gore salt eje dayali olarak elde edilen gelir
niteliginde olmasi ve vergi baskisinin yuksgkfiedeniyle 6zellikle bu geliri elde edenlerin etk durumlari ile
vergi oranlari arasinda dgrudan bir balantinin kuruimamasi ve Ucretlilerden vergi alimrkmali gliciin gz ardi
edilmesi diginllemez.

Anayasanin 55 inci maddesinde Ucretin gimekarsiligi oldugu, Devletin ¢alkanlarin yaptiklari e uygun
adaletli bir Ucret elde etmeleri ve gir sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekiédbirleri alacasi
belirtilmistir. Anayasa, Ucreti, gier gelirlerden farkl olarak 6zelekilde diizenlemj bu diizenlemede licretin dzellikli
ve ayrik durumunu gozeterek, Devlet'e “adaletli Bret” icin tedbir alma gorevi vermek suretiylerkma altina
almuistir. Anayasanin 73 inci maddesindeki “mali glic’eskile 55 inci maddesindeki “adaletli bir tcretdel etme”
ilkesi bir arada dgerlendirildiginde, Ucret gelirlerinin UGcret dinda elde edilen gelirler ile ayni oranda vergiybit
tutulmasi ve hicbir dnlem alinmadan Ucrette azalnaeden olacalgekilde yikseltiimesi, “adalet” ilkesini de
zedeler.”

S6z konusu kararla iptal edilen hikiim, Anayasanncti2ve 73 (inci maddelerine aykiri bulunarak “licret
gelirleri” yonunden iptal edilirken, Ucret gelirlénin diger gelir unsurlarindan farki ve %35 oraninda
vergilendirmenin Ucrette azalmaya neden olagekilde yikseltiimesi tzerinde durulstur. 6009 sayili Yasayla
yapilan dgisiklikte, sadece 50.000 ila 76.200 TL arasindakietiagelirlerinin diger gelirlerden farkli oranda gelir
vergisine tabi tutulmasi, 76.200 TL Uzerideki detin vergilendiriimesinde ise Ucret gelirleri yonden ayrim



yapiimamasi, yapilan yeni dizenlemenin Anayasamei 2e 73 (inci maddesine aykguhi ortadan kaldirmamakta,
adalet ilkesinin zedelenmesini &nceki dizenlemefdekli dilime taimaktadir. Yeni diizenlemeyle, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin gefetam olarak yerine getiriimemi 76.200 TL'den fazla gelir igin vergi adaleti
saglanamamgtir.

Aciklanan nedenlerle ve E.2006/95 sayili AnayashKdmesi kararindaki gerekgelerle 6009 sayili Kanudiun
Unci maddesi ile d@gstirilen 193 sayill Gelir Vergisi Kanununun 103 Unoiaddesinde yer alan tarifenin, (lcret
gelirlerinde 76.200 TL'den fazlasinin 76.200 TLigin 18.594 TL) ibaresinden sonra gelen “...fazlasB3%
oraninda...” ibaresi, “lcret gelirleri” yoninden Anaganin 2 nci ve 73 Uncli maddelerine aykiri olupalip
gerekmektedir.

2) 6009 Sayil Yasanin 5 inci Maddesi ile 193 $aydlir Vergisi Kanununun Gegici 69 uncu Maddesinin
Birinci Fikrasina Eklenen, Su kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirimdirimi istisnasi olarak indirim
konusu yapilacak tutar, ilgili kazancin %25'injsanaz.” Timcesinin Anayasaya Aykgli

6009 sayili Yasanin 5 inci maddesi ile 193 saydlirG/ergisi Kanununun gecici 69 uncu maddesinirintzir
fikrasina eklenen, Su kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatiriimdirimi istisnasi olarak indirim konusu
yapilacak tutar, ilgili kazancin %25’inisamaz” timcesi, 5479 sayili Yasanin 3 Uncli maddedi93 sayili Yasaya
eklenen gegici 69 uncu maddenin birinci fikrasisan cimlesindeki “sadece 2006, 2007 ve 2008 yniamait”
ibaresinin Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 taritE\2006/95, K.2009/144 sayili karari ile iptal ed#sn (izerine,
sbzde, iptal gerekcelerine uymak amaciyla maddegamitir.

Ancak getirilen bu yeni diizenleme de Anayasa Mabiain E.2006/95 sayili kararindaki iptal gerekgele
timdayle kagilamamaktadir. S6z konusu kararda;

“5479 sayili Yasa’nin 2 nci maddesiyle 193 sayds&nin “Ticari ve Zirai Kazanclarda Yatirinindirimi
Istisnas!” balikll 19 uncu maddesi yiirurlilkten kaldirknB tncii maddesiyle 193 sayili Yasa'ya eklenerncigéi
uncu maddede, bu madde kapsamindaki yatirim indigtisnasi tutarlarinin sadece 2006, 2007 ve 2Q@&r
kazangclarindan indirilebilegg 6ng6rilmitar.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devésiem ve slemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup giglendireer alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gékrek
surduren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardaninat, hukukun Gstin kurallariyla kendini ghasayan, yargi
denetimine agik, yasalarin tstiinde yasa koyucuaumychasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelebmiondwu
bilincinde olan devlettir.

Kisilere hukuk guvenginin salanmasi, hukuk devletinin 6n gdlarindandir. Hukuk devleti, hukuk
normlarinin éngorilebilir olmasini, bireylerin timylem ve siemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de
yasal duzenlemelerinde bu gliven duygusunu zedel@mtemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk guig@nin
saglanmasi, bu dgrultuda yasalarin gelegee yonelik 6ngorilebilir belirlemeler yapilabilmesirolanak verecek
kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye déniik diidemelerle kilerin haklarinin, hukuki istikrar ve givenlik ilke
gozetilmeden kisittanmasi hukuk devleti ilkesigledbsmaz.

Anayasanin 73 Uncl maddesinde de, kamu giderlkeanilamak tizere mali glice gére ddenmesi gereken
verginin yasayla konulup detirilecegi veya kaldirilacg belirtilmistir.

5479 sayill Yasa'yla yurirlukten kaldirilan 193 g8ayasa’nin 19 uncu maddesinde, yatirim indiristisnasi
uygulamasina, yatirrmin konusunu gluan aktif dgerlere iliskin harcamalarin yapilg@i takvim yilindan itibaren
baglanacazi ve indirimden yararlanilacak tutara ulmcaya kadar devam olunaga belirtiimistir. Belirli bir
vergilendirme doéneminde, yararlanilabilecek yatirimdirimi istisnasi tutarinin tamaminin kazang ysidigi
nedeniyle kullanilamamasi durumunda yatirim indinden yararlanilacak tutara ulancaya kadar, dénem
sinirlamasi olmaksizin, indirime devam edilecekiu kapsamdaki yikimldler, yatirim indirimi tutarta
kazanclarinin elvergi 6lciide matrahlarindan indirebileceklerini bilergiatirrma balamilardir.

Dava konusu kuralda, ylkimlilerin kapsamdaki yatiindirimi tutarlarini sadece 2006, 2007 ve 2008
yillarina ait kazanclarindan indirebilecekleri bellimistir. Buna gore, kazang yetersglinedeniyle yararlanilamayan
yatinm indirimi istisna tutarlari son olarak 2008l kazanclariyla sinirlandiniingtir. 2008 yili kazanclarindan
indirilemeyen tutarlar, daha sonraki yillarda inén konusu yapilamayacaktir.

Gegici 69 uncu madde kapsamindaki yiikiimliler 54y8isyasa’nin yayimlangi 08.04.2006 tarihine kadar
yatinm indirimi istisnasindan yararlanacaklarinidg oninde bulundurarak yatirim karari ajtar ve yatirrma
baglamlardir. Bu yukumliler indirimin yilla sinirlanagani énceden bilmemektedirler. Yatirim indiriminden
yararlanilacak tutara ulgincaya kadar yapilmasi gereken indirimin sonradanyiila sinirlandirilmasi verginin
genellik, eitlik, dngorilebilirlik ve kamusal yetkinin kulldmasinda yikimlilere hukuksal givenliglagan yasallik
ilkelerine aykirilk olgturmaktadir.” denilerek, “sadece 2006, 2007 ve 2Q0farina ait” ibaresi Anayasanin 2 nci
ve 73 Uncli maddelerine aykir bulunnve iptal etmtir.

6009 sayili Yasanin 5 inci maddesiyle yapilan diémea, kazanilngiyatirim indirimi hakki olanlarin bu
indirim haklarini herhangi bir yil sinirlandirmasantabi tutmamaktadir. Ancak, bu yénde bir diizenlgapmlmamg
olsaydi dahi Anayasa Mahkemesinin iptal karariniiiyligiinden sonra yukumliler bu haklarini herhangi bir



sinirlamaya tabi olmaksizin zaten kullanabilecakileKaldi ki, Anayasa Mahkemesi, bu iptalden sonukuksal
bosluk gérmemi ve yeni bir diizenleme igin sure de vern3&mi2009 yili igin ortaya ¢ikan duraksama ise yarg
karariyla giderilmitir.

Yasama organi yagh yeni dizenleme ile 6nceki iptal kararina nedeanotiizenlemedeki sinirlamalara
benzer, zaman dilimine plolmayan, ancak kazancin belli yiizdesinglbalan yeni bir sinirlama getirngiir.

6009 sayili Yasayla getirilen sinirlama, indirilécgatirim indirimi tutarinin dénem kazancinin %2b'i
gecemeyegéne iligkindir. Yiizde 25 sinirlandirma nedeniyle yikimlidegordikleri siireden daha uzun bir siirede
hak ettikleri yatirnm indiriminin tamamini kazangladan indirebileceklerdir. Bu sinirlama verginiregellik, gitlik,
ongorulebilirlik ve kamusal yetkinin kullaniimasandyikiimlulere hukuksal givenlik gémyan yasallik ilkelerine
aykirihk olyturmaktadir.

Vergi matrahlarinin tespitinde yatirim indirimi ishasi olarak indirim konusu yapilacak tutarin, ililg
kazancin % 25’ini gamamasi, kalan indirilecek tutara ylacaya kadar yatirnmin yapilgh tarihte yurirlikte olan
mevzuat hikimlerine gore yatirim indirimi istismakn yararlanmayi 6ngéren kazanijmhaklari ortadan
kaldirmakta, 6nceden bilinmesi olanaksiz bir kwaaflapilan sinirlandirmalarla hukuk givegilive hukuki istikrar
ilkelerini zedelemekte, vergilendirmede keyfi uggudlarin engellenmesi igin verginin yasgililkesiyle birlikte
verginin genel, gt, belirli ve 6ngériilebilir oimasi ilkelerine uymaaktadir.

Yatirim indiriminden yararlanacak tutara yiacaya kadar yapilmasi gereken indirimin sonrada2b%raniyla
sinirlandiriimasi verginin genellik,sidik, éngorilebilirlik ve kamusal yetkinin kulldmasinda yiikimlilere hukuksal
guvenlik sglayan yasallik ilkelerine aykirilk ofturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle 6009 sayili Yasanin 5 inci desdile 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun ge@®&
uncu maddesinin birinci fikrasina eklener§u“kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirimdirimi istisnasi
olarak indirim konusu yapilacak tutar, ilgili kazam %25'ini ggamaz” tiimcesi Anayasanin 2 nci ve 73 Uncl
maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

3) 6009 Sayili Yasanin 6 nci Maddesi ile 193 Safabaya Eklenen Gegici 78 inci Maddenin “Eksik adma
halinde ise bu fark, vergi sorumlulan tarafindaru lKanunun yayimlanmasindan sonra yapilacak ilk Gcret
6demesinden kesilerek bu 6demenin ait @ldddéneme ifikin muhtasar beyannamenin verilme ve 6deme sigiesie
topluca (muhtasar beyanname verme yikurglildimayanlar haric) verilecek ayr bir beyanname lileyan edilir ve
odenir. Bu beyanname i¢gin ayrica damga vergisi piesanaz. Anilan siirede dizeltilen séz konusu fankgecikme
faizi ve vergi cezasi aranmaz; eksik tahakkuksettain verginin bu sire iginde tamamlanmamasi haibd tarihte
vergi ziyal dgmus olur.” Timcelerinin Anayasaya AyKkirgi

Gegici 78 inci maddede, 2010 takvim yilinakilh olarak yapilmy ticret 6demeleri igin, 193 sayili Yasanin
103 Unct maddesinde 6009 sayili Yasayla yapilafisidek sonucu hesaplanacak vergi ile dnceki tarifeyére
hesaplanan vergi arasindaki farkin fazla ya da lekdmasi durumuna gore yapilacakeimler diizenlenrgiir. Dava
konusu tiimcelerde, énceki tarifeye gore kesilegimar sonraki tarifeye gore eksik olmasi halindenyacak slem
anlatiimy, eksik tahakkuk etgblan verginin bu sire icinde tamamlanmamasi haimdrgi ziyainin démus olacagi
belirtilmisgtir.

Anayasa Mahkemesinin E.2006/95 sayili karari ile03@2006 gunli ve 5479 sayili Kanunun 1 inci
maddesiyle déstirilen 193 sayili Kanunun 103 incti maddesinde yan &0.000 TL'den fazlasinin 40.000 TL'si igin
9.190 YTL, ifadesinden sonra gelen “...fazlasi %3&orda...” ibaresi, “licret gelirleri” yéniinden iptagdilmigtir.

Mahkeme kararindaki 40.000 TL'lik dilim bugiin 5000L olarak uygulanmaktadifptal karari 08.01.2010
tarihinde Resmi Gazetede yayinlapngin iptal kararinda iptalle ortaya ¢ikan blugun doldurulmasi icin verilen
alti aylik siire de 08.07.2010 tarihinde doktur. Bu nedenle, 08.07.2010 tarihinden itibarenaiaelirlerinin 50.000
TL'den fazlasi icin de %27’lik vergi orani uygulaasn gerekmektedir. Buglin uygulanmakta olan velgntéri esas
alindiginda, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal kamarytirtirlige girdigi 08.07.2010 tarihinden itibaren
22.000 TL'den sonraki licret gelirleri icin %27 onada vergi kesilecektir.

Bu durumda, gegici 78 inci madenin, yeni tarifeniggulanmasi sonucu fazla tevkif edilen vergilerin
yukumlilerin sonraki vergilerinden mahsup edigoe mahsup imkani yoksa iade edilgte hikme bglayan
birinci timcesinde anayasal sorun bulunmamaktadir.

Ancak gecici 78 inci maddenin 2010 yili Ucret definin vergilendiriimesinde bu Yasayla yapilan
diizenlemeye gore eksik tevkif edilen verginin ylikénden tahsil edileggne iligkin bolimi Anayasaya aykirdir.

Bu Yasayla yapilan diizenleme 22.000 TL ile 76.20@r&sindaki (cret gelirlerinden %27 oraninda, 7@02
TL Uzerindeki Ucret gelirlerinden degdir gelir unsurlari ile birlikte %35 oraninda vergesilmesini éngdérmektedir.
Anayasa Mahkemesinin iptal karari 08.07.2010 tamd@n itibaren yurirlge girdigi icin, bu tarih ile bu Kanunun
Resmi Gazetede yayimla@di01.08.2010 tarihi arasinda, 76.200 TL'nin UstUkidécret gelirlerinden de %27
oraninda vergi kesilnpiolmasi gerekir. Gegici 78 inci maddenin iptaligpledilen hikmu, bunlarin %27 tzerinden
odedikleri verginin %35 oranina gore dizeltimesieiaradaki farkin tahsilini 6ngdérmektedir. Yanid} talep edilen
diizenleme bu yikimldler igin geriye yonelik vetdiini artirmaktadir.

Bdyle bir diizenleme, hukuk devletininsgma geciriimesinde olmazsa olmaz iki temel ilkeéyikuki



glvenlik” ve “hukuki istikrar” ilkelerine aykiridir Hukuki givenlik ilkesi, kilerin hukuksal ilgkiler kurarken tabi
olacaklari hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri, lukk istikrar ilkesi ise bu kurallara dayanilarak kanilan haklarin
korunaca glivencesinin kilere verilmesigseklinde tanimlanabilir. Bu bakimdan, iptali taleglilen timcelerin
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuletiéldesine aykiri dfecesi aciktir.

Aciklanan nedenlerle 6009 sayil Yasanin 6 nci residite 193 sayili Yasaya eklenen gegici 78 inaildeae
yer alan “Eksik olmasi halinde ise bu fark, vergirnsmlulari tarafindan bu Kanunun yayimlanmasindamra
yapilacak ilk Gicret 6demesinden kesilerek bu ddémesholdusu déneme ilkin muhtasar beyannamenin verilme ve
6deme siresi igcinde topluca (muhtasar beyannameneveyukumlilgii olmayanlar hari¢) verilecek ayri bir
beyanname ile beyan edilir ve 6denir. Bu beyannigimeayrica damga vergisi hesaplanmaz. Anilan sérédzeltilen
sz konusu fark i¢cin gecikme faizi ve vergi cezmanmaz; eksik tahakkuk etmblan verginin bu sire icinde
tamamlanmamasi halinde bu tarihte vergi ziyagmas olur” timceleri Anayasanin 2 nci maddesine aykilup,
iptali gerekir.

4) 6009 Sayili Yasanin 14 Unci Maddesi ilegit@ilen 213 Sayili Vergi Usul Kanununun 369 uncu
Maddesininzkinci Fikrasinin Anayasaya Aykigli

6009 sayili Yasanin 14 Gncu maddesiyle, 213 s¥igi Usul Kanununun 369 uncu maddesjligayla
birlikte degistirilmi g, yaniimaya iljkin diizenlemeye “gosidesisikligi” de eklenmitir.

Yeni 369 uncu maddenin birinci fikrasina gore, yiethakamlarin mukellefin kendisine yazi ile yanhahat
vermis olmalar veya bir hikmin uygulanma tarzingkiin bir ictihadin dgismis olmasi halinde vergi cezasi
kesilmeyecek ve gecikme faizi hesaplanmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina goére de, bir hikmin uyguwha tarzi hususunda yetkili makamlarin genel gebli
veya sirkulerde d#siklik yapmak suretiyle gosiive kanaatini dgistirmesi halinde, olgan yeni gori ve kanaate
iliskin genel tebf veya sirkuler yayimlangh tarihten itibaren gecerli olup, geriye déniik cddéruygulanamayacaktir.
Su kadar ki, bu hiikiim yargi mercileri tarafindanapédilen genel tehfi ve sirkiller hakkinda uygulanmayacaktir.

Bir yasa hikmuniin uygulanma tarzi hususunda yapenlga da acgiklanan genel teblya da sirkiler, s6z
konusu hikmin idare tarafindan yorumlanmasiylayartaikmaktadir. Yasa kuralinda da belirtdigibi, goris ve
kanaat icermekte, bu gérive kanaat da zaman zamangigérilebilmektedir. Oysa vergi hukukunda asil olan
“yasallik” ilkesidir. Yasa kurallarinin agik, nebelirli ve dngdrilebilir olmasi asildir. Genel téplveya sirkiler, yasa
kurallarinin uygulamagsekline yik tutar, yasanin yerine gecerek yiukimlinin lehjiaeda aleyhine yuk geimi
yapmaz. Nitekim 369 uncu maddenin birinci fikrasifynlis izahat” sonucu ceza ve faigemi uygulanmayaga
belirtilmistir. Genel teblg ya da sirkiler de “yanh izahat” igerebilir.

Bunlarin denetiminin yargi merciine birakilimlmasi da yeterli g@ldir. Bu tur idari diizenlemelere kar
yargi yolu agik olmakla birlikte, Anayasa Mahkemaside belirttgi gibi, “bu glivencenin uygulamasamasindan
sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ik@tag6z dnunde bulundurulgunda, yasa kurallarinin yirurliikte oldu
surece keyfifii ortadan kaldirmaya yeterli oldiu sodylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumundydt
gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan auédoilecek sekilde agik ve belirgin olmak, uygulayicilara giueen
vermek zorundadir.” (AYMK., 17.4.2008 tarihli ve @08/5, K.2008/93).

Ikinci fikranin iptali talep edilen birinci tiimcesiVialiye Bakanlgi veya Gelir [daresi Bakanliginin
yayimladg bir genel tebl veya sirkiilere gore bir donem icin uygulama yapanbuna gore vergisini ddeyen bir
yukumlinun, anilan makamlarin ayni déonemdeki veiiini azaltan gosiidesisikliginden yararlandiriimamalari
sonucunu dgurmaktadir. Yukiamlid lehine hak gloan yorumlarin geriye donik uygulanmasi hukuk etevikesine
aykirihk olyturmaz. Birinci timcenin, “geriye déniik olarak uygmamaz” sézciklerinden dnceki bdlimi de bu
sozcuklerin teyidi nitefindedir. Bu durum, bir hukuk devletinin ggana geciriimesinde olmazsa olmaz iki temel
ilkeye, “hukuki glivenlik” ve “hukuki istikrar” ilkéerine aykiridir.

Hukuki guvenlik ilkesi, kilerin hukuksal ilgkiler kurarken tabi olacaklari hukuk kurallarini 6eden
bilmeleri, hukuki istikrar ilkesi ise bu kurallardayanilarak kazanilan haklarin korunagagiivencesinin kilere
verilmesiseklinde tanimlanabilir.

Iptali talep edilen, ‘Su kadar ki, bu hiikim yargi mercileri tarafindanapedilen genel tekii ve sirkiiler
hakkinda uygulanmaz” timcesi ise, kendisinden hicelti timcenin istisnasinistél etmektedir. Yani, idare genel
teblig veya sirkulerde yer alan bir gésini dgistirmesi nedeniyle geriye yonelik yargida hakkirmyan ve hakli
bulunan yikimluler agisindan geriye yirimezlik kneauyulmayacg hikme bglanmaktadir. Oysa Anayasanin
138 inci maddesinin dordinci fikrasinda yer alara$€ma ve yiritme organlarn ile idare, mahkeme Karara
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkemeaKarini hicbir suretle dgistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez” hilkmi nedeniyle 213iba§asanin 369 uncu maddesinin ikinci fikrasintdgy kadar ki,
bu hiikim yargi mercileri tarafindan iptal edilenngé teblg ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz&klinde bir hikim
yer almasa da idare, yargi kararlarini zaten uygukk zorundadir. Bu hikkiim, Anayasada yer alan binfiin kanun
maddesinde tekrarindan fa bir anlam ifade etmemektedir. Ancak, ikinci témn dava konusu fikradaki
diizenleni sekli, birinci timcenin uygulamasini etkileyici nikée oldyzundan “iyiniyet” ilkesini ihlal etmektedir.
Yukdmlulerin, idarenin kusurundan ya da farkh ymundan kaynaklanan bir g&yidesisikligi nedeniyle gecryie



fazla ddedikleri bir vergi icin yargiya baurmak zorunda birakilmasi, aksi halde idarenineatilemeleriyle mgdur
olmasi “hukuki guvenlik” ve “hukuki istikrar” ilkedri ile bagdasmamaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde tanimlanan hukuk dedést vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetilmes
bireylerin hak ve o6zgurluklerinin korunmasi ve hkikglvenlginin sglanmasi gerekir. Anayasanin 73 Unclu
maddesindeki “yasallik ilkesi’nin amaci da ayni kara ve givencedir. “Hukuk devletinin hukuk gingrilkesi,
vergilemede belirligi de gerektirir. Belirlilik ilkesi, yukumlilgin hem kiiler hem de idare yonunden bellive kesin
olmasini, yasa kuralinin, ilgili kilerin mevcutsartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar darabileceini
makul bir diizeyde dngormelerini mimkin kilagekilde dizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme eilldeler
yoniinden glvensiz bir sisteme démamelidir (AYMK., 20.03.2008 tarih ve E.2004/94, R&83). Dava konusu
fikra, hukuk devletini bu temel ikesiyle birliktergide yasallik ilkesini yok sayarak, uygulamayaslik teblg veya
sirkileri, vergilendirmenin, yukiumluler yonindenmt& mevzuati sekline getirmekte, yargi kararlarinin
uygulanmasina ifikin anayasal ilkeyi de bu amagla kullanmaklatadir.

Aciklanan nedenlerle 6009 sayili Yasanin 14 Uncddesiyle dgistirilen 213 sayili Kanunun 369 uncu
maddesinin ikinci fikrasi Anayasanin 2 nci ve 78liimaddelerine aykiri olup, iptali gerekir.

5) 6009 Sayili Yasanin 25 inci Maddesi ile 288618&fasaya Eklenen Gegici 3 tincli Maddede Yer Alan,
“...tahsil edilmis olanlar iade edilmez” Sézcuklerinin Anayasaya Ayig

6009 sayili Yasanin 25 inci maddesiyle, 2886 s@gaklet/hale Kanunun gegici 2 nci maddesinden sonra
gelmek lzere gegici 3 Uincu madde eklgtimiTerkin edilecek ecrimisiller” balikli maddeye gore, bu maddenin
yurirlige girdigi tarihten dnce tespit ve takdir edilen, tgbkdilen veya tahakkuk ettirilen ecrimisil alacaktan
tespit tarihinden geriye dgu bes yili asan kismi hangi gamada olursa olsun dizeltilecek veya terkin eddeeacak
tahsil edilmj olanlar iade edilmeyecektir.

Anayasa Mahkemesinin istikrar kazagrkararlarinda, Anayasanin 2 nci maddesinde beértihukuk devleti,
eylem vesgemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, kak tve 6zgirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gélierek sirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutudda kaginan, Anayasa
ve hukukun uUstin kurallariyla kendini ghasayan, yargl denetimine acik, yasalarin tstigdsa koyucunun da
uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanlunidyzu bilincinde olan devletseklinde tanimlamakta; hukuk
belirtiimektedir. Ayni kararlarda, Anayasanin 10cunmaddesinde belirtilensidik ilkesinin, mutlak ve eylemlislik
degil hukuksal gitlik olduguna vurgu yapilmakta; buna gore sisel nitelikleri ve durumlari 6zdeolanlar arasinda,
yasalara konulan kurallarla d#ésik uygulamalarin yapilamayaga ancak farkli konumda bulunanlara @gk
kurallarin uygulanmasininsélik ilkesine aykirilik olgturmayacgi belirtiimektedir.

Zorla alanin veya fuzulersgal edenin esas malike vermekle yukimli g@idbir tazminat olan ecrimisil
alacaklari, esas malik ya dagdal edenin hukuksal durumuna gore farklilk gostesdacaklar dgildir. Gerek
Ogretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade dégliliizere ecrimisil, djer bir deyjle isgal tazminati, hak
sahibinin kotl niyetli zilyetten isteyebilgtebir tazminat olup, tahsil edilmiolan ecrimisil bedellerinin iadesi
yoninden de hukuksal durumun farglis6z konusu edilemez.

Yasa koyucu, 6009 sayili Yasanin 25 inci maddesiglesil edilmis olanlar iade edilmez” derken, ayni
Yasanin 36 nci maddesiyle 4706 sayill Yasaya gklgegici 12 nci maddenin (c) bendinde, “Belediyeleievredilen
ve belediyelerce de yapi sahipleri ile bunlarin tahveya akdi haleflerine goudan satilan tanmazlar icin ilgili
belediyelerin devre ifkin taleplerinin defterdarlik veya malmuidugiine intikal tarihinden itibaren tahakkuk ettirilen
ecrimisil alacaklari hangi gamada olursa olsun terkin edilir, tahsil edilrolan ecrimisil bedelleri ise satbedeline
mahsup edilir’ demjtir. Bu durum Yasa koyucunun benzer konulardaKkilfaraklasimini ortaya koymasi agisindan
dikkat cekicidir.

Dava konusu, “... tahsil edilmiolanlar iade edilmez” hikmi, beyili asan ecrimisil borcu olanlardan
borcunu ddeyenleri cezalandirmakta, borcunu 6denleyieise, be yili asgan 6denmengiborglarini terkin ederek
odillendirmekte, boylecaidik ilkesini ihlal etmektedir.

Aciklanan nedenlerle 6009 sayili Yasanin 25 inctldesiyle eklenen gegici 3 Gincii maddede yer alan, “...
tahsil edilmj olanlar iade edilmez” s6zcukleri Anayasanin 2 veil0 uncu maddelerine aykiri olup, iptali gerekir.

6) 6009 Sayili Yasanin 27 nci Maddesi ile 178 $#&ahun Hikminde Kararnamenin 43 incii Maddesinin
(a) Bendine Ugiincii Paragraftan Sonra Gelmek Uzdderien Paragrafin Anayasaya Aykgili

178 sayilh Maliye Bakanfinin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde KararnamgKHK) 43
inci maddesinin (a) bendinde; Biitge ve Mali Kontiuhasebat, Gelirler, Milli Emlak, Tasfiygleri Doner
Sermayelsletmeleri Genel Mudiirliikleriyle Bakanlikca uygunrigécek birimlerde kontrolor cagtirilabilecesi;
kontroldrlerin, bali bulunduklari genel muduarluk gkilatinin her tirli faaliyet veglemleriyle ilgili olarak; tefti,
inceleme ve sosturma isleriyle kanunlar ve dier mevzuatla kendilerine verilen gorevleri yapgécdunlarin, en az
dort yillik yiksek gretim kurumlarindan mezun olanlar arasindan, yagala 6zel yagma sinavi sonucunda meste
stajyer kontrolor olarak alinaga ve en az Ug¢ yil ¢ahktan sonra yapilacak yeterlik sinavindag@ali olmaksartiyla
kontrolor olarak atanacaklari, kontrolorlerin megie giris ve yeterlik sinavlar ile ¢alma usul ve esaslarinin



yonetmelikle diizenlenegdelirtilmistir.

6009 sayili Yasanin 27 nci maddesiyle, 178 sayllKKi 43 {ncii maddesinin (a) bendine Uclnci
paragraftan sonra gelmek lizere bir paragraf ekletimiS6z konusu paragrafta; “Bakanlkta daire gkani veya
genel midir yardimcisi kadrolarinda bulunanlardiefterdar kadrosunda en az ¢ yil gorev yapomnlar Personel
Genel Mudirligiinde kontroldr kadrolarina atanabilir. Bunlar Pensel Genel Midurlgl tagra teskilatinin is ve
islemleriyle ilgili olarak defterdarlik birimlerindénceleme ve ardirma isleri ile Genel Midurlikce verilecek gr
gorevleri yapar. Busekilde atananlar yukaridaki hikimlere goére atanamntkol6rler igin ilgili mevzuatinda
ongorilen tim mali ve sosyal haklardan aynen yarar’ denilmistir.

Her ne kadar anilan paragrafta dizenlemenin gerskgdaire bakani, genel muidur yardimcisi ve
defterdarlarin birikimlerinden yararlanmakeklinde ifade edilse de, bu ifade, Maliye BakanPersonel Genel
Muddrligti binyesinde ihdas edilen kontrol6rlik kadrolarnirBakanliktaki Bakanlik Mgavirligi kadrolari gibi
kullanilacazini gostermektedir. Yani Ust duzey gorevlileriek$ri dginda gérevden alinmalarinda atanabilecekleri
yeni kadrolar ihdas edilmektedir. Dizenlemede, bdrélara atanacak Ust diizey gorevlilerin, kontrddiricin
ongorilen tim mali ve sosyal haklardan yararlanabdkleri 6ngériilmek suretiyle de s6z konusu petspieliik
haklarinda kayip nedeniyle idari yargidan idagiemin iptali yéniinde karar almalarinin 6n kesilmstenmektedir.

Ote yandan, dava konusu hilkme gore, kontrolorlike\gp daha 6nce belli gorevde bulunanlara, yasa
koyucunun iradesiyle verilmektedir. Oysa kontral&rl mesige 6zel yagma sinavi ile giren ve belirli siireli meslek
ici egitimden sonra 6zel bir yeterlik sinavi sonucundaegé alinan, kariyer meslekler arasindadir. Nitekhtgliye
Bakanlgi biinyesinde bulunan gbr kontrolorler, bu kariyer meslek nitelendirmesimgun olarak géreve alinmakta
ve galymaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devésiem ve slemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve 6zgirlukleri koruyup gugclendjraer alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bureligirerek
surduren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardanirat, Anayasa ve hukukun dstin kurallariyla kendigih
sayan, yargl denetimine acik, yasalarin stiindea ysyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri
Anayasanin bulundiu bilincinde olan devlettir.

“Yasa onunde gtlik ilkesi”, hukuksal durumlari ayni olanlar i¢is6z konusudur. Bu ilke ile eylemligie
hukuksal gitlik dngorilmitir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunanilérin yasalar kagisinda aynidleme
bagl tutulmalarini sglamak, ayirm yapilmasini ve ayricalik taninmaginlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi ki ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasarkesinda eitli gin cignenmesi yasaklangtir.

Dava konusu kural, ayni bakanlikta mgglézel yagma sinavi ile giren ve belirli siireli meslek igitenden
sonra 6zel bir yeterlik sinavi sonucunda goreveat kontrolorlerle, bu mesge kariyer gézetilmeksizin yasayla
atananlar arasinda ayrim yapmaktadir. Kaldi ki, Rersl Genel Mudurlgiinde kontroldrlik gérevinin, personel
hukukunu veslemlerini bilen, kariyer sahibi kiler tarafindan yapilmasi gerekirken, bdyle bir eléndirme de
yapilmamakta, “Bakanlikta daire bkani veya genel midir yardimcisi” ve “defterdar” dkasunda bulunanlar
sayllmakla yetinilmektedir. Ayrica, bunlar arasinda defterdarlara en az tg¢ yil gorev siniri getiig halde, daire
baskani ve genel midir yardimcisina sure siniri daipémektedir.

Aciklanan nedenlerle, 6009 sayili Yasanin 27 naildeaiyle 178 sayil KHK’nin 43 {ncl maddesinin (a)
bendine Uglinci paragraftan sonra gelmek lzere eklgraragraf Anayasanin 2 nci ve 10 uncu maddeleaiyier
olup iptali gerekir.

7) 6009 Sayil Yasanin 30 uncu Maddesi ilegigtgilen, 3717 Sayih Yasanin 2 nci Maddesinin Bifin
Fikrasinin Anayasaya Aykig

6009 sayili Yasanin 30 uncu maddesiyle, 3717 sagliiPersonel ile Devlet Davalarini Takip Edenléerel
Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili Har¢ckkanununun Bir Maddesinin Yirirlikten Kaldirnimasakkinda
Kanun’un 2 nci maddesi ggtirilmigstir. Degisen 2 nci maddenin birinci fikrasina gore; “Dairesthda yapilmasi
gereken her ké& ve icra islemi icin; hakimlere, Cumhuriyet savcilarina, asker@hkemelerdeki subay uyelere, adlt
tabiplere, icra midurleri ve yardimcilari ile iciglemlerini yapmakla yetkili memurlara, Hazine avlaaha, Hazine
avukatl olmayan il ve ilcelerde davalari takibekyjietdaire amirleri ve 3402 sayili Kadastro Kanunugéare yetkili
kilinan kyilere (275); yazidleri midurlerine, hakim veya Cumhuriyet savcisirarak (izerine gérevlendirilen sosyal
calismaci, psikolog ve pedagoglara, muhakemat hizmetlergérev yapan memurlara, zabit katiplerine veaocez
infaz kurum personeli hari¢ olmak Uzerget adli ve idari yargi personeline (200); migbave hizmetlilere (150)
gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile cargonucu bulunacak tutar kadar yol tazminati” 6deeiir.

Adli personel son derece gijartlar altinda ve yaptiklari sle orantili olmayan bir Ucretle ¢aimaktadir.
Ayrica, adliyelerde ¢atan memurlar arasinda ki ve haciz §lemlerinin y@gun oldyu birimler ile diger birimler
arasinda gelir farklilgi bulunmakta ve bu da ¢catna baryini olumsuz etkilemektedir.

3717 sayih Yasada yapilanggklik ile “Havuz Hesaplar” kaldinimakta ve dairdiginda yapilmasi gereken
her keif ve icra islemi icin hakimlere, Cumhuriyet savcilarina, askedhkemelerdeki subay Ulyelere, adli tabiplere,
icra mudirleri ve yardimcilari ile icragiemlerini yapmakla yetkili memurlara, Hazine avdaaha, Hazine avukati
olmayan il ve ilcelerde davalari takibe yetkili daiamirleri ve 3402 sayili Kadastro Kanununa gorékifiekilinan



kisilere, yazi §leri midurlerine, hakim veya Cumhuriyet savcisinanak (izerine gérevlendirilen sosyal ¢ahaci,
psikolog ve pedagoglara, muhakemat hizmetlerinde\g@apan memurlara, zabit katiplerine ve cezarwazi kurum
personeli hari¢ olmak Uzere dir adli ve idari yargl personeline, mijirave hizmetlilere 6deme yapilmasi hikme
baglanmakta; ancak, adli yargida ke cikan hukuk mahkemelerinde gahlar ile icra dairelerinde ¢abanlar
disindaki tim adli personel ile Bakanlk MerkezHKiati’'nda gérevli personelin herhangi bir 6demeaalayacaklari
da hikme bgdanmis olmaktadir.

Bu yoniyle 3717 sayil Yasada yapilagigi&lik adli personelin sorunlarini ortadan kaldirmaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesi “Turkiye Cumhuriyeti, toplun huzuru, milli dayagma ve adalet anlayiicinde,
insan haklarina saygili, Atatirk Milliyetggiine bazli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demdkealaik
ve sosyal bir hukuk Devletidigeklindedir. Bu ilke yasalarla, sadece yonetilenledigzil ayni zamanda kamu gii¢ ve
otoritesini kullanan guiciin yani devletin deghaolmasina dayanir. Yasa koyucu da yasal dizenégaparken, bu
noktada hukuk devleti ilkesi ile sinirhdir. Bu gevede yasa koyucunun, yargl yerlerindeki havutersisi
diizenlerken ve bu noktada haklar tesis ederkenykhdkevleti ilkesine h#i olarak ve ayrimciga yol agmayacak
sekilde adilane bir yaklam gostermesi bir zarurettir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde sithk” olarak ortaya cikan temel ilkenin dayanaklar hak ve
Ozgurliklerde, sorumluluklarda ve yukumliluklerdgtlie icerisinde davranma ve herhangi bir ayrimabta
tutulmama olarak kaitmiza ¢ikmaktadir. Kamu hizmeti ve imkanlar cewdssitam bir gtlik icerisinde kamu guc ve
otoritesinin kagisinda yer alan vatangehakkinda herhangi bir 6l¢ut ya da kistas farkliamele edilmesinin ya da
hak bahkedilmesinin hukuka uygun ve bir hukuk devletin@ygabir nedeni olamayacaktir.

Bu nedenlerle atanmalari ve géreveslaana usul ve esaslari yoniinden aralarinda herhdnghukuksal ya
da fiili ayrim bulunmayan yargi personeli yénindéarkh islemler tesis edilerek farkli sistem ve statiilere
baglanmalari ve bu yolla haklarinda farklilik arz edgararlandirmalar 6ngoérilemez. Adli yargi persongbreve
baglama ve yetki ydoninden ayni esaslara tabi persoakliturmaktadirlar. Bu ¢ercevede ayni gorevi Ustlenen
personel arasinda ayrimcilik yapilarak bir bélimiarinan hak ve yetkilerden ve yararlandirmalarddiger kismin
yararlandiriimamasi, bu hak ve yetkilerin taninmamdistinilemez.

Bu noktada 6lcli géreve ama ve atanma ydniinden, tabi olunan hukuk ve nginiinden herhangi bir
farkhhk gostermeyen personel bakimindan ayrinicyéklagim sergilenip sergilenemeyeggeaoktasindadir. Dolayisi
ile bir hukuk devletinde ayni gorevi yerine getlerbakimindan ayrimcga yol agacak herhangi bir yakian kabul
edilemez ve bu yolda yapilacak diizenlemeler hu&ykiau olacaktir.

3717 sayil Yasanin @ik 2 nci maddesinde sayilanlarschda herhangi bir personelin yol gideri ve tazminat
almasi mimkun @édir. Birbiri ile 6zdey olarak gorev yapan, géreve flama ve atanmalari, sahip olduklari ve tabi
olduklarn hukuk ve norm ile yetki, gérev ve sordoklari ayni oldgu suphesiz olan personel arasindaitik
ilkesinin ihlali anlamina gelir.

Ortada bir yararlandirma s6z konusu olacaksa bu @mkre olangin ayni konumdaki ve statiideki tim
personele gtlik ilkesine uyguryekilde taninmasi anayasal bir zorunluluktur.

Anayasanin 55 inci maddesine gore, Devlet,saalarin yaptiklari §e uygun adaletli bir ticret elde etmeleri
ve dger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin geretddbirleri almakla yikimluddir.

Calisanlarin yaptiklar je uygun adilane bir lcret elde etmeleri vgedisosyal yardimlardan yararlanmalari
icin gerekli tedbirleri almakla devlet sorumludBu ilke, toplumsal huzur ve refahin temin edilmvessosyal bagin
saglanabilmesi icin “lcrette adalet’in Anayasal bir geklilik olarak en tst norm tarafindan himaye attialinmasi
mahiyetindedir.

Atanmalari, goreve bgamalari, gérev yetki ve sorumluluklari yéninderrhamgi bir farklilik tasimayan
personelin ayni hak ve olanaklardan adilane yi¢ l@r sekilde yararlandiriimalari anayasal giivence altidga Ayni
yerde gorevli personel yoniinden ayrimci yidige aykiri yaklaim ayni zamanda Anayasanin 55 inci maddesini de
ihlal etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 6009 sayili Yasanin 30 unaddesiyle dgstirilen 3717 sayili Yasanin 2 nci
maddesinin birinci fikrasi Anayasanin 2 nci, 10wne 55 inci maddelerine aykir olup iptali gerelkeglir.

8) 6009 Sayili Yasanin 35 inci Maddesi ileglygrilen, 4706 Sayili Hazineye Ait §iamaz Mallarin
Degerlendiriimesi ve Katma Qer Vergisi Kanununda Qsiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun Gegici 4 Uncu
Maddesinin/kinci Fikrasinda Yer Alan, “...6ncelikle buyigkir belediyelerine, bilyigkhir belediyelerinin talebinin
olmamasi halinde...” Sézcuklerinin Anayasaya Aygirili

6009 sayili Yasanin 35 inci maddesiyle, 4706 sayadsanin gegici 4 Unciu maddesinin ikinci fikrasi
degistirilmistir. Bu degisiklik, “Bu madde kapsaminda Hazine adina tescill@ditasinmazlar, buyugehirlerde
oncelikle biyujehir belediyelerine, biyi&hir belediyelerinin talebinin olmamasi halindeiliidelediyelere, dier
yerlerde ilgili belediyelere bedelsiz olarak devitedBu tasinmazlarin yapi sahiplerine sative genel hikimlere
gore dgerlendirilmesi bu Kanunun 5 inci maddesine gorellygp seklindedir.

4706 sayill Yasaya 4916 sayili Yasayla eklenenczéginci maddenin birinci fikrasi ise, “Vakiflare@el



Muddrligiine veya mazbut vakiflar ile kamu kurum ve kytatina ait, Uzerinde toplu yapyana bulunan
tasinmazlar Hazineye ait tanmazlarile trampa edilebilir. Trampaya gkin usul ve esaslar fgnmaz maliki veya
idare ve temsil eden kamu kurum ve kuguhun bgli, ilgili veya iliskili oldugu Bakanlk ile Maliye Bakarg
arasinda duizenlenecek protokolle belirlenir; buithenede, trampaya konu gammazlarin 02.07.1964 tarihli ve 492
sayili Harglar Kanununun 63 tincii maddesinin birifkrasina gére hesaplanacakgelerinin ylizde 20 fazlasi esas
alinir ve trampa kapsamindakistamazlara ilgkin olarak ac¢ilmg olan men-i midahale ve kél davalar ile icra
takipleri protokoliin dizenlenmesi ile tramgkeimleri sonucglanincaya kadar durug&klindedir.

Maddenin ikinci fikrasinin 6009 sayili Yasaylazid@riimeden dnceki, 5793 sayili Yasayla getirilgkli ise
“Bu madde kapsaminda Hazine adina tescil edilemtaazlar, birinci fikrada yer alan usule gére btdimecek bedel
Uzerinden ilgili belediyelere devrediliryeklinde olup, dgisiklikle, séz konusu fenmazlarin, ilgili belediye yerine,
“blyiliksehirlerde oncelikle buyigkhir belediyelerine, biyigkhir belediyelerinin talebinin olmamasi halindeililg
belediyelere” devri 6ngorulmylr.

Gegici 4 iincii madde kapsaminda Hazine adina teditén tainmazlar, 3194 sayiimar Kanunu ile birlikte,
2981 sayilimar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uycagak Bazislemler Hakkinda Kanun ve 775 sayili
Gecekondu Kanunu cergevesinde hukuksal sonu¢ ved@yakan tesinmazlar arasinda yer alabilmektedir. Bu
alanlarda, ilgili belediyeler tarafindan yapilan fiiar planlan” ve “imar 1slah planlar” imar bitinligt icinde
degerlendirilerek uygulanmakta iken, dava konusu skieele, buyikehirlerde, dncelikle buyikhir belediyelerine
devredilerek, s6z konusu imar butiglizedelenmekte ve dnceki imar planlarina dayankarerilen haklarin ilgili
belediyeler ve hak sahipleri tarafindan kullanimgellenmektedir.

Anayasanin 5 inci maddesiyle devletesllerin ve toplumun refah, huzur ve mutlgitnu sglama ve insanin
maddi ve manevi vaghnin gelsmesi icin gereklisartlar hazirlama” 6devi yiklenmekte, 56 nci maddesde
herkesin sglikli ve dengeli bir cevrede yama hakkina sahip olgu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve
vatandalarin 6devi oldgu vurgulanmaktadir. Devlete verilen bu go6revlerimar mevzuatiyla getirilen
diizenlemelerle de yama gegcirilecginde kyku bulunmamaktadir. (AYMK., 22.07.2008 tarih ve B8&89,
K.2008/134).

Tige belediyeleri, kendi sinirlar iginde imar mestawe planlama bitiinfiiniin sorumlulgunu tasirken, kimi
tasinmazlarin buyigehir belediyelerince devralinmasi ile kamusal yetisorumluluklar ortadan kalkacak, bu da
kisilerle birlikte ilce belediyesinin de hukuk givgiiin sarsiimasina neden olacaktir. Bdylesine biljrsinirsiz ve
O6ngorulemeyen yetki gigimi kamu yarari ve diizeni yéniinden de kabul ediieme

Bu devirle, ilce belediyelerinin imar mevzuatindeaynaklanan yetkileri ortadan kaldirilarak buyékir
belediyeleri yetkili kiinmaktadir. Fikra yer alegbzciikler, tanmazlarin devri konusunda iki yerel yonetim birimi
arasinda sdzde payen yapmakla ve bu konu da yasa koyucunun yetkisdegolmakla birlikte, buyilehir
belediyelerine yetki verilirken, daha dnce uygulagehircilik ilke ve esaslarinin ihlal edilerek, biitii planlama
yaklasiminin gérmezden gelinmesi, ilgili belediyelerigaghda tutulmasi, Anayasanin 5 inci ve 56 nci magldi@e
bagdagsmaz.

Diizenlemede, ganmazlarin hangi belediyeye devredilgickonusu da belirsizdir. “Oncelikle biygehir
belediyelerine, biyikhir belediyelerinin talebinin olmamasi halindeili belediyelere sdézcikleri, devigleminin
tamamiyla ve kaulsuz olarak biydehir belediyelerinin takdirine birakmaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk deirietamel ilkelerinden biri “belirlilik"tir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hemgiker hem de idare ydniinden herhangi bir duraksamagakykuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anfair, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamtorgelerinin keyfi uygulamalarina kar
koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir. Belirlilikési, hukuksal giivenlikle Bentili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hdmidiuksal yaptirnmin veya sonucurglzendigini, bunlarin idareye
hangi miidahale yetkisini gardugunu bilmelidir.

Anayasanin 7 nci maddesindeki “Yasama yetkisi Mitleti adina Turkiye Biyik Millet Meclisi'nindiBu
yetki devredilemez” kuralina gére, “yasa koyucuriemel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi cizmeden ylniemetki
vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani, y®netindiizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile ynthilme
Anayasanin dngordiii bicimde yasa ile dizenleme anlamina gelmez. K@gzcu, gerekginde sinirlarini belirlemek
kasuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye bikalka’ (AYMK., 05.03.2009 tarih ve E.2008/3, K.2024).

Aciklanan nedenlerle, 6009 sayili Yasanin 35 irmildesiyle déstirilen, 4706 Sayili Hazineye Ait fiamaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Qgr Vergisi Kanununda Bgsiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun gegici 4
ncl maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “... olikde buyilkehir belediyelerine, blyigkhir belediyelerinin
talebinin olmamasi halinde ...” sbézcukleri AnayasaBinci, 5 inci, 7 nci ve 56 nci maddelerine aykiup, iptali
gerekmektedir.

9) 6009 Sayili Yasanin 42 nci Maddesi ile 5345 IS&anunun 29 uncu Maddesine Eklenen $Banlik
merkez ve ta@a teskilatinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu vegati kanunlarin sézlgneli personel
calistirlmasi hakkindaki usul ve esaslaraghaolmaksizin, Bakan onayi ile Banligin stratejik plan ve performans
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programlarinda yer alan dnemli projelerin hazirlaam, gerceklgiriimesi veya uygulanmasi amaciyla proje siresi
ile sinirh olmak lzere tam veya kismi zamanliestigli personel ¢ajtirilabilir. Bunlara ddenecek tcret, 657 sayili
Kanunun 4 uncl maddesinin (B) bendine gdrestgalanlar icin uygulanmakta olan sdzime Ucreti tavaninin ke
katini, calstirilabilecek toplam sdzjeneli personel sayisi ise 150'yi gecemez ve budakizelirtilen tcret dunda
herhangi bir ddeme yapilamaz. Buekilde istihdam edilecek personelin, yikggktm kurumlarindan lisans
diizeyinde gtim veren fakilte veya bolimlerinden veya bunldemklgi Yiksekgretim Kurulunca kabul edilngi
yurtdisindaki yuksekgretim kurumlarindan mezun olmagrttir. S6zlemeli personelde aranilacak ghr nitelikler,
istihdam tiriine bgh sdzlemeli personel sayisi ile 6denecek s@imke licretinin tespiti, istihdama dair hususlar ile
sozleme usul ve esaslar Baanlik¢a belirlenir.” Seklindeki Fikranin Anayasaya Aykigili

6009 sayili Yasanin 42 nci maddesiyle 5345 sawlir Glaresi Bakanlginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 29 uncu maddesine eklenen fikra ilgkBalikta yeni bir s6zkneli personel istihdami dngoérilgtiir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununudstindamgekilleri” bashikli 4 tincii maddesinin birinci fikrasinda,
kamu hizmetlerinin; memurlar, sogheeli personel, gecici personel yegiler eliyle gérdurulecgi belirtildikten sonra,
(A) bendinde, mevcut kuryglbigimine bakilmaksizin, Devlet vezeii kamu tuizel kiliklerince genel idare esaslarina
gore ydrutilen asli ve siirekli kamu hizmetleri ife godreviendirilenlerin, bu Kanunun uygulanmasnehemur
sayllacgl, (B) bendinde ise, kalkinma plani, yilik prograre i programlarinda yer alan énemli projelerin
hazirlanmasi, gercekigriimesi, isletiimesi ve glerligi igin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmékere
Ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ tgdésn gecici glerde, Bakanlar Kurulunca belirlenen esas ve usuller
cercevesinde kurumun teklifi ve Devlet PersonefkBaliginin goriyi Uzerine Maliye Bakarghinca vizelenen
pozisyonlarda, mali yilla sinirh olarak soziee ile ¢alstinimasina karar verilen vesgi sayllmayan kamu hizmeti
gorevlilerine sdzlgmeli personel denilegehikme bglanmaktadir.

Iptali talep edilen fikra incelenginde, aslinda 657 sayili Kanunun 4/B maddesine gietirilabilecek
personelden farkli, yeni bir soztaeli personel istihdami getirilgi gérilmektedir.

Anayasanin 128 inci maddesinde, “Devletin, kamisakil tgebbisleri ve dier kamu tizelkilerinin genel
idare esaslarina gore yuritmekle yiukimli oldukleamu hizmetlerinin gerektirgi asli ve slrekli goérevler,
memurlar ve dier kamu gorevlileri eliyle gorulir. Memurlarin veger kamu gdrevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklari ve yukiimliliikleri, &ylte 6denekleri ve gier 6zliik jleri kanunla diizenlenir. Ust kademe
yoneticilerinin yetitiriime usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak dilesir” denilmektedir.

Anayasanin 7 nci maddesinde de, yasama yetkisitilkiye Buyuk Millet Meclisi'nce kullanilaga ve
devredilemeyege kurala bazlanmitir. Bu kural kagisinda, Anayasada yasayla dizenlenmesi dngériilenl&ala
yuritme organina genel ve sinirlari belirsiz birzéialeme yetkisinin verilmesi olanakligdéir. YUrtitme organina
dizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin, Anagas& nci maddesine uygun olabilmesi i¢in, temeldri koymasi,
gerceveyi cizmesi, sinirsiz, belirsiz, gehir alani yonetimin diizenlemesine birakmamasi lgeektedir. Temel
kurallari koymadan ve sinirlari ¢cizmeden, yuriitmeyizenleme yetkisi veren bir kuralin, Anayasanmtifmaddesine
aykiri drecezinde kyku bulunmamaktadir.

Kamu hizmeti, gegitanimiyla, devlet ya da giér kamu tlzelkileri tarafindan ya da bunlarin denetim ve
gOzetimleri altinda, ortak gereksinimleri kdamak ve kamu yararini glamak icin topluma sunulngubulunan
surekli ve duzenli etkinliklerdir. Devlet hayatindézenlilik ve sureklilik isteyen ve anayasal bikymlulik olan
vergi tarh ve tahakkulgleri ile vergi denetimgi de nitelgi geregi asli ve surekli kamu kamu hizmeti olup genel édar
esaslarina gore yuritilmesi gerekmektedir. Davaukankuralda belirtilen, Geliddaresi Bakanliginin “stratejik
plan ve performans programlarinda yer alan énembj@lerin hazirlanmasi, gercelgriimesi veya uygulanmasi
amaciyla proje” i de, verginin Devlete dg@&n gorevinden, ger bir deyisle genel idare esaslarina gore yuritilen asli
ve surekli gérevden soyutlanamaz. Dolayisiyla, deeausu fikrada belirtilen sozimeli personelin, nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yukuriKieri, aylik ve 6denekleri ile géer 6zlik §lerinin yasayla
dizenlenmesi gerekmektedir.

Oysa, s6z konusu fikraya gore, istihdam edileceegieli personele sadece bu fikrada yazili hikimler
uygulanacaktir. Maddenin yaaiindan, s6zlgmeli personel istihdaminin proje siresi ile sinalacagi anlasilmakta
ise de, bunlarin Bganlgin stratejik plan ve programlarinda yer alan Onenirojelerin hazirlanmasi,
gerceklgtiriimesi veya uygulanmasinda cdlrilacak olmalari ve bu ¢amalarin da sireklilik tamasi, istihdam
edilecek stzleneli personelin Anayasanin 128 inci maddesi kapsdansayilmalarini gerektirmektedir. S6z konusu
projelerin hazirlanmasi, gercektirilmesi ve uygulamasinin, vergi incelemelerindkkete alinacak risk kriterlerinin
belirlenmesinde de esas alingcagciktir. S6z konusu sdgheeli personelin, Anayasanin 128 inci maddesinda&aly
glvencelerden yararlanmasi gerekir.
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Anayasada yasayla dizenlenmesi 6ngorilen konulayddjtme organina genel ve sinirlari belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanaklgilidir. Yiritmenin dizenleme yetkisi, sinirli, tanteyrci ve bgmh bir
yetkidir. Bu nedenle Anayasada 6ngorilen ayrik chlan disinda, yasalarla diizenlenmenthir alanda, yasa ile
yurutmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi eeniéz.

Asli ve slirekli kamu hizmeti ylritilmesini temimadt amaciyla “s6zleneli” statlide personel istihdamini
ongoren ve iptali talep edilen fikra, Anayasani8 12ci maddesinde memurlarla birliktegdir kamu gdérevliler igin
de 6ngorilen; “nitelikleri, atanmalari, gorev vetideri, haklari ve yikumlulukleri, aylik ve 6deterkve dger 6zlik
isleri kanunla duzenleniryeklindeki amir hilkme uygun gtiemektedir.

Aciklanan nedenlerle, 6009 sayili Yasanin 42 ncddeaiyle 5345 sayili Kanunun 29 uncu maddesine
eklenen, “Bakanlik merkez ve gea teskilatinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu vgati kanunlarin sdzigneli
personel caktiriimasi hakkindaki usul ve esaslaraghaolmaksizin, Bakan onayi ile Banligin stratejik plan ve
performans programlarinda yer alan énemli projefetiazirlanmasi, gercelgiriimesi veya uygulanmasi amaciyla
proje sturesi ile sinirli olmak Uizere tam veya kigamhanl sdzleneli personel ¢ajtirilabilir. Bunlara 6denecek Ucret,
657 sayill Kanunun 4 Unct maddesinin (B) bendinee ggaistirilanlar igin uygulanmakta olan sozime Ucreti
tavaninin be katini, calgtinlabilecek toplam sézfeneli personel sayisi ise 150'yi gecemez ve budkizelirtilen
licret dsinda herhangi bir 6deme yapilamaz. Bkilde istihdam edilecek personelin, yiikgektim kurumlarindan
lisans dlzeyindeg@im veren fakilte veya bdlimlerinden veya bunldenklgi Yiksekgretim Kurulunca kabul
edilmis yurtdigindaki ylksekgretim kurumlarindan mezun olmagarttir. S6zlemeli personelde aranilacak gér
nitelikler, istihdam tirine hgi s6zlemeli personel sayisi ile 6denecek s@imke Ucretinin tespiti, istihdama dair
hususlar ile s6zlgme usul ve esaslari Beanlikca belirlenir” seklindeki fikra, Anayasanin 7 nci ve 128 inci
maddelerine aykir olup iptali gerekmektedir.

10) 6009 Sayili Yasanin 42 nci Maddesi ile 534518&gnunun 29 uncu Maddesine Eklenen Son Fikrada Ye
Alan, “Bunun dsinda s6zlu sinav ile ilgili herhangi bir kayit @sti kullanilmaz.” Timcesinin Anayasaya Aykgrili

6009 sayili Yasanin 42 nci maddesiyle 5345 saymuKkaen 29 uncu maddesine eklenen son fikrada, 29 unc
madde hukumlerine gore yapilacak s6zlu sinavlaadiayin hangi konularda gerlendirmeye tabi tutulaga ve bu
degerlendirmeye gore verilen puanlarin tutafsagecirilecgi belirtildikten sonra, son timcede, bunyidda s6zlu
sinav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kulldmayacai belirtilmistir.

Anayasanin 125 inci maddesine goére idarenin heliitéylem vesiemlerine ka1 yargi yolu agiktir. Yargi
yetkisi ise, idari eylem velémlerin hukuka uygunfiunu kapsayacaktir. Bu denetimin yapilabilmesinmekkgulu
ise idari eylem vegsiemlerin, idare hukukunun genel ilkelerine goérekyetekil, sebep, konu, maksat yonlerinden
denetlenebilir olmasi, der bir deyjle denetime uygun olmasidifdareyi ve faaliyet alanini diizenleyen yasal
kurallarin yetersizl§i, denetimi engeller. Dava konusu timce, sozlivalaadarenin objektif hareket edip etmgdin
denetlenmesini engelleyici niteliktedir. BOylecekitu devleti ilkesinin sdayacasi hukuksal glivence ortadan
kaldiriimaktadir.

Konu bu yonulyle, yargl kararlarina da yansimaktaDanistay, tim unsurlari itibariyle yargisal denetimin
yapilabilmesi ve hukuk devleti ilkesinin temini saigdan, so6zli sinav komisyon Uyelerinin her biraf@dan
degerlendirme yapilarak tutan@ baglanmis sorularin ve yanitlarinin neler olgunun, bu yanitlara komisyon
tiyelerince takdir edilen notun gerekceleriyle oetagonulmany olmasi ve ayrica s6zli sinavda verilen yanitlarin
teknolojik imkanlardan yararlanarak sesli ve goriilit kayit altina alinmamasi nedenleriyle davacisizli sinavda
basarisiz sayllmasina gkin islemi hukuka uygun bulunmamaktadir JUDKK, 2008/774). SozIi sinavda komisyon
tyelerince takdir edilen notun gerekgeleriyle ogayonulmasi hukuk devleti ilkesiningtadigi glivencenin temini
acisindan zorunlu ve gereklidir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk dmwtetunsurlarindan biri de, vatangtarina hukuk
glvenlgi saglamasidir. Hukuk devleti, tim eylem yleinlerinde yonetilenlere en gicli en kapsamkilde hukuksal
glivence sglayan devlettir. Hukukun Gstuniiniin egemen olgu bir devlette hukuk giveginin saglanmasi, hukuk
devleti ilkesinin olmazsa olmaz gatudur. Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukukeyicesi sglayan bir diizen
kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama aggy yetkileriyle yuriitme alanina giren tlrgiemlerin hukuk
kurallari icinde kalmasi ile gerceklebilir. Bu baslamda hukuk devleti, her dilegini yapamayan, kendini hukukla
bagli sayan ve tim yetkilerinin sinirinin hukuksalddlarla belirlendigi Devlettir.

“Bunun disinda sozli sinav ile ilgili herhangi bir kayit ssti kullanilmaz” timcesi, yargisal denetim
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yapiimasini ortadan kaldiracak bir nitelikstdigindan Anayasanin 2 nci maddesine ve ayni sinaem gidaylardan
bazilari lehine idarenin takdir yetkisinin kullambhsinda ¢znel nedenlerin etkili olmasina yol acabaknitelik
tagidigi icin de Anayasanin 10 uncu maddesindeki “kanuindie gitlik” ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 6009 sayili Yasanin 42 nadeaiyle 5345 sayili Kanunun 29 uncu maddesine eklen
son fikrada yer alan, “Bunun gnda so6zli sinav ile ilgili herhangi bir kayit ®sti kullaniilmaz” timcesi, Anayasanin
2 nci ve 10 uncu aykiri olup, iptali gerekmektedir.

11) 6009 Sayili Yasanin 47 nci Maddesi ile 3568I6¥gsanin 45 inci Maddesine Eklenen Ugiincii Fikran
“...233 sayil Kamulktisadi Teebbusleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname kapsaakiniktisadi devlet
tesekkulleri, kamu iktisadi kurullari ve bunlarin muesseseleri, #aortaklhklari ve ktirakleri, kamu idarelerinin
dogrudan ya da dolayli hissedari olgu kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunumgtmindeki kurumlarin
bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerini yuritmemelenitiyla, bu kurum ve kurullarin...” Béliminin Anayasaya
Aykirihgi

6009 sayili Yasanin 47 nci maddesiyle, 3568 s®gtbest Muhasebeci Mali Iydvirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununun 45 inci maddesinin tigiincu fikragistirimis, “233 sayil Kamulktisadi Teebbiisleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname kapsamindakiaittigleviet tgekkulleri, kamu iktisadi kurulari ve
bunlarin miesseseleri, P ortaklhklari ve ktirakleri, kamu idarelerinin dgrudan ya da dolayli hissedari olgu
kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun ytméndeki kurumlarin bu Kanun kapsamindaki faaligati
yuriitmemelerisartiyla, bu kurum ve kurullarin yonetim kurulu bgkanlgi, lyelgi, denetgilgi gorevleri..."nin
serbest muhasebeci mali patirlik ve yeminli mali mgavirlik meslekleriyle bgdasmayan jlerden sayllmayaga
belirtilmisgtir.

45 inci maddenin dgstiriimeden dncekiseklinde, “bilirkisilik, tasfiye memuru, hayr? ve ilmi kuryglarin
yonetim kurulu Uyedi gérevleri” meslekle bgdagsmayan jler sayllmaz iken, 6009 sayili Yasayla yapilagidklikle
bu isler gogaltiimistir.

3568 sayili Yasanin 2 nci maddesinde muhasebeddikmali migavirlik meslginin konusu, gercek ve
tuzelkyilere ait tegebblis vesietmelerin; (a) genel kabul gérmimuhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hikimleri
geregzince, defterlerini tutmak, bilango, kar-zarar tablo ve beyannameleri ile gir belgelerini dizenlemek ve
benzeri §leri yapmak, (b) muhasebe sistemlerini kurmak,stietiek, sletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve
bunlarin uygulamalari ile ilgili lerini diizenlemek veya bu konulardagamirlik yapmak, (c) yukaridaki bentte yazil
konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, taldenetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerli§i kgnularda
yazili gory vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkiitirki silik ve benzeri dleri yapmak; yeminli mali
muisavirlik meslginin konusu ise, yukarida (b) ve (c) bentlerindeiyasleri yapmanin yaninda tasdiklérini de
yapmakseklinde tanimlannatir.

Yasanin 45 inci maddesinde de meslek mensuplaapm,Yasaya gore ettikleri yemin cercevesinde Ketre
etmelerini sglamak Uzere yasaklar getirilgtir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, serbest tmagebeci mali
misavirlerin bu unvanlarla, yeminli mali ngavirlerin ise bu unvan ve tasdik yetkisiyle; 2 ntddede yazilslerin
yuritulmesi amaciyla gercek ve tiizglkre tabi ve onlaringyerlerine bal olarak hizmet akdi ile calamayacaklari,
ticari faaliyette bulunamayacaklari, meslekle veskak onuru ile bgdagsmayan jlerle ugrasamayacaklari; tUglincu
fikrasinda da, bilirksilik, tasfiye memuru, hayri ve ilmi kuryllarin yonetim kurulu Uyedi gérevlerinin meslekle
bagdagsmayan jler sayilmayacg 6ngorilmektedir. Yasa koyucu tginci fikrada sayyidnetim kurulu tyeliklerinin
ikinci gorev olarak yapilmasini megla tarafsiz birgsekilde yapilmasina engelstél etmeyecgini disinmitur.

6009 sayili Yasanin 47 nci maddesiyle s6z konu#ndii¢fikraya yapilan ilavelerin megie tarafsiz bir
sekilde yerine getirilmesine engelskd etmedgini ayni rahatlikla séylemek mimkungddir. Yasa koyucunun, bir
taraftan birinci fikrada serbest muhasebeci malisendirlerin bu unvanlarla, yeminli mali ny&virlerin ise bu unvan
ve tasdik yetkisiyle; 2 nci maddede yazslerin yiritilmesi amaciyla gercek ve tlzglere tabi ve onlarin
isyerlerine bgl olarak hizmet akdi ile ¢cajlamayacaklarini hikme Barken, dger taraftan 3568 sayili Yasa
kapsamindaki faaliyetleri yapmamalaarti ile meslek mensuplarinin 233 sayill KHK kapsataiteekkil, kuruly,
bagll ortaklik, mesese vatiraklerde ydnetim kurulu b&anligi, Uyelgi ve denetciki gorevlerini yapmalarina izin
vermesi bir ¢elikidir. S6z konusu meslek mensuplari géreviendidigdi kurum ve kurulglarda kagit izerinde 3568
saylll Yasa kapsamina gireglere bakmiyor goriinseler de filen bu gorevleri yegidardir. Yonetim Kurulu
Baskanligl, Uyelgi ve denetcilii gorevleri, 3568 sayili Yasa kapsamina girgderin ylriten, denetleyen ve bu konuda
sorumluluk Ustlenen gorevlerdir. Bu nedenle 233ilsd§HK kapsaminda yapacaklari yénetim kuruluskenlig,
tyeligi ve denetcili gorevleri ile kamu idarelerinin dgrudan ya da dolayli hissedari olgu kurumlar ile Tasarruf
Mevduati Sigor Fonunun yoénetimindeki kurumlarin etém kurulu bakanligi, lyelgi ve denetgilgi gorevlerini
meslekle bgdagir ikinci gérev saymak mimkingilelir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devésiem ve slemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup giglendireer alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gékrek
surduren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardaninat, hukukun tstin kurallariyla kendini ghasayan, yargi
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denetimine agik, yasalarin tstiinde yasa koyucuaumychasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelebmiondwgu
bilincinde olan devlettir.

Anayasanin 135 inci maddesine gore, kamu kurunaligiitdeki meslek kuruplari ve st kurulglar; belli
bir meslge mensup olanlarin mterek ihtiyaglarini kagsilamak, mesleki faaliyetlerini kolayarmak, meslgin genel
menfaatlere uygun olarak ggiesini sglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk olan iliskilerinde
dirastligt ve guveni hakim kilmak tzere meslek disipliniakiikini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve
organlari kendi Gyeleri tarafindan kanunda gostemilusullere goére yargi gézetimi altinda, gizli ogecilen kamu
tuzelkyilikleridir.

Anayasa Mahkemesinin de beligtigibi, “Hukukumuzda bazi meslekler icin, mgsglegiris, meslek
mensuplarinin haklari, mesleki vyetkileri ve yukiUdKigri yasalarla belirlenmitir. Ayrica bu mesleklerin
mensuplarini bunyelerinde toplayan mesleki kytatuAnayasanin 135 inci maddesinde, “Kamu kurumeliginde
meslek kurulglan” olarak diizenlenmitir. Yasalarda belirli bazi hizmetlerin gérilebilmeetkisi yalniz bu meslek
mensuplarina aittir. Kamu kesiminde gérev almasalarkamu gorevlisi olmasalar bile bu meslek mensupta
caligmalarinin kamusal bir yani mevcut olup bunlar migsletkinlikleri gergi zaman zaman kamu gucini
kullanirlar.” (AYMK., 26.06.1996 tarih ve E.1996/%,1996/26).

Aciklanan nedenlerle, 6009 sayili Yasanin 47 naildeaiyle 3568 sayili Yasanin 45 inci maddesinenekle
tictinct fikranin, “...233 sayili Kamiktisadi Teebbiisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname kapsadakin
iktisadi devlet tgekkulleri, kamu iktisadi kurulleri ve bunlarin miesseseleri, #aortakliklari ve stirakleri, kamu
idarelerinin dgirudan ya da dolayli hissedari olgu kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunumgtimindeki
kurumlarin bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerini yiim@émelerisartiyla, bu kurum ve kurularin...” bolimi
Anayasanin 2 nci ve 135 inci maddelerine aykirppiptali gerekmektedir.

12) 6009 Sayili Yasanin 48 inci Maddesi ile 485%1184& Kanunun 2 nci Maddesinin Ugiincii Fikrasindan
Sonra Gelmek Uzere Eklenen Dérdiinci Fikranin Arayadykirilg

6009 sayili Yasanin 48 inci maddesiyle 4857 sdyiKanunun 2 nci maddesinin tigiincii fikrasindan sonra
gelmek Gzere eklenen dordiinci fikrayla, 4857 s#gganin uygulanmasi bakimindan yeni tanimlar yagili syeri
hekimi” ve “ig glvenlgi uzmani” ile “ortak salik ve guvenlik birimi” ve “gitim kurumu” tanimlarn Yasaya
eklenmgtir.

Buna gore;

a) Isyerinde j sagligi ve giivenfi hizmetlerinde gérev yapmak iizere Bakanlikca betgtiriimis hekimler,
isyeri hekimini; mihendis, mimar ve teknik elemardaris glivenlgi uzmanini,

b) Is sagligi ve givenjii hizmetlerini vermek iizere, gerekli donanim vespeele sahip olan Bakanlikca
yetkilendirilen kamu kurum ve kurglar ile Tirk Ticaret Kanunu hikimlerine gore faatiygosterensirketlerce
kurulan ve §letilen miesseseler ortak@ek ve giivenlik birimini,

c) Is saghig ve glvenii hizmetlerinde gorev yapacakyeri hekimi veg giivenlgi uzmanlarinin gitimlerini
vermek Uzere Bakanlik¢a yetkilendirilen kamu kuremkurulylar, tniversiteler ve Tirk Ticaret Kanunu (TTK)
hukumlerine gore faaliyet gosterginketlerce kurulan vegsletilen miesseselegitim kurumunu,

ifade edecektir.

Fikranin (a) bendindegisaligl ve gluvenfi hizmetlerinde gorev yapacak hekim, muhendis, mirageknik
elemanlara gyeri hekimi ve s glivenlgi uzmani belgesi verme yetkisinin; (b) bendindesaligi ve givenji
hizmetlerini vermek Uizere, gerekli donanim ve peosahip olan kamu kurum ve kurlidui ile TTK hiikiimlerine
gore faaliyet gosterersirketlerce kurulan ve sletilen miesseselerin ortak @& ve guvenlik birimi olarak
gorevlendiriime yetkisinin, (c) bendindgitémi verecek kamu kurum ve kurglari, Gniversiteler ve TTK hikimlerine
gore faaliyet gosterensirketleri belirleme yetkisinin; Cagma ve Sosyal Givenlik Bakanha birakiimasi,
“belirsizlik” icerdi gi gibi, “egitim” ve “meslek belgesi” anlaminda bu bakagin gorev alanini gan bir nitelik
tasimaktadir.

Bakanlga birakilan belgelendirme ve yetkilendirme gorewiifsizdir. Belgelendirme ve yetkilendirmenin
kasullari, élgiitleri, usul ve esaslari, cercevesi belimeden, tek ana ve dgrudan gérev verilmitir. Zsyeri hekimi,
is guvenlgi uzmani, sglik ve guvenlik birimi, gitim kurumu adaylar ya da taliplilerinin hangi kallarda hangi usul
ve esaslara gore belgelendirilecekleri ya da yetidirilecekleri, hangi goérevleri hangi kellarda yerine
getirecekleri, nasil denetlenecekleri ve gorevieméi ve yetkilendirmenin nasil sona eg@c€asada gosteriimeden,
bu konuda keyfi ve sinirsiz bir yetki, Bakgalverilmistir.

“Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk denitetiemel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeg gore,
yasal diizenlemelerin hemsiker hem de idare ydniinden herhangi bir duraksamagakykuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anfair, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamtorgelerinin keyfi uygulamalarina kar
koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir. Belirlilikési, hukuksal giivenlikle Bentili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hdmidiuksal yaptinmin veya sonucurglzendigini, bunlarin idareye
hangi midahale yetkisini gardugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisinesetil yikumltltkleri dngdrebilir ve
davranslarini ayarlar. Hukuk givengi, normlarin dngorilebilir olmasini, bireylerin tiiraylem ve siemlerinde
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devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal mlémeelerde bu gliven duygusunu zedeleyici yonteemerd
kacinmasini gerekli kilar.

Yasa kurall, ilgili kyilerin mevcutsartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar daurabilecezini makul bir
diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilagakilde diizenlenmelidir. Ongoriilebilirlijarti olarak nitelendirilen bu ilkeye
gbre yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami veulayga yontemi bireyleri keyfi ve ©ngoremeyecekleri
mudahalelerden koruyacak duzeyde aciklikla yazithmalBelirlilik, kisilerin hukuk given§iini korumakla birlikte
idarede istikrari da sglar.” (AYMK., 17.04.2008 tarih ve E.2005/5, K.2008/93

Ote yandan, Anayasanin 135 inci maddesinde de Kamumu nitelgindeki meslek kuruplari ve (st
kuruluglart tanimlanmgtir. Buna goére, kamu kurumu nitgiindeki meslek kurullari, belli bir meslge mensup
olanlarin mijterek ihtiyaclarini kagilamak, mesleki faaliyetlerini kolayarmak, mesigin genel menfaatlere uygun
olarak gelimesini sglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve hdk olan iligkilerinde durustligti ve giveni
hakim kilmak Uzere meslek disiplini ve ahlakiniukeak maksadi ile kanunla kurulan ve organlarn keiwgéleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yardzetimi altinda, gizli oyla secilen kamu ttzgl&ridir.

Hekimlik meslginin kamu kurumu nitefindeki meslek kurubw olan Tabip Odalari ve bu Odalarin meslek
st kurulyu Turk Tabipler Birlgi (TTB); mimar ve mihendislik megiein meslek kurulgu olan Odalar ve bu
Odalarin meslek st kuruu Turk Mimar ve Mihendis Odalari Bigii (TMMOB), Anayasanin 135 inci maddesine
dayanarak ayri yasalarla kurulmlardir. Teknik elemanlar da, uzmanlik alanlarinargotyasalarla kurulmg
odalarda kayith bulunmaktadir. S6z konusu yasaddlirtilen gérev ve yetkilerle birlikte, mesléiayitlari tutmak,
meslekle ilgili bilgi ve belgeleri dizenlemek, kHatii mesleki bilgi ve belgeleri vermek, bu odatagidrev ve yetkileri
arasinda sayilmtir.

Demokrasi, Anayasanin Bangi¢ kismiyla 2 nci ve 5 inci maddelerinde, deévlkorumakla ve 0zen
gostermekle yukimlu oldu ilkeler arasinda yer almakta, 6zgurlik¢i nigélin erdemi ve dgeri de, hukuk
devletinin ¢gdaslagsmasina katkisi nedeniyle blyik énem kazanmaki@emokrasiler, temel hak ve 6zgurliklerin en
genis dlgtude sglanip giivence altina alingh rejimlerdir. Demokrasinin en énemli ilkelerinddiri de hukuk devleti
ve hukuk guvenlidir. (AYMK., 06.11.2008 tarih ve E.2007/66, K.200H).

Meslek kurulglarina, tyelerinin nitelik ve nicedi, Urettikleri is ve hizmetlerin toplumun temel ihtiyaclarina
yonelik olmasi ve Ulke genelinde yayginlicosulcu demokratik gefim ortaminda etkili bir sivil toplum 6rguti
rolinde bulunmalari, orgutlugiin Uyelere getirdi yararlar ile toplum cikarlarinin uygun duzeylerde
dengelenebilmesi ve demokratik toplum kiltirinimkalizeninde olumsuzluk yaratmadan degtirieebilmesi
nedenleriyle, kamusal nitelik kazandirilarak, Ansgda yer verilmitir.

Demokrasi, siyasal mekanizmaidda, ayni zamanda bir yam bicimidir. Bir meslek 6rgitiine tyeliklevsiz
olur ve bicimsel Uyelikten Oteye gecemezse, detilokbér Orgitlenmeden de stz edilemez. Bu fflevsiz
orgutlenmeler, kuramsal ve somut olarak var olmadarkagin, gercek anlamda varliklari tagmall ve etkisiz hale
gelir. Kamu hukuku kurallarina gére yonetilmesi aasgl giivence altinda bulunan kamu kurumu gitetieki meslek
kuruluglarinin islev ve etkileri de hukukun korumasi altindadir. Meskurulylarinin etkinligi, sorumlulgu ve
yukamlalgu, belirli bir dizen ve disiplin icinde faaliyetteulunmasi, goérevlerinin boyut ve kapsaminglishr.
Islevsizlgi ve bigimsel drgitlenmeyigmanin yolu, mesggn tim alanlarinda ve meslekle ilgilsiémlerde, ilgili
meslek kurulguyla organik bglantinin, meslek kurubunun kimlik ya da belgesinin esas alinmastedbir deysle,
meslekle ilgili faaliyetlerle meslek kurgluarasindaki olgusal kan koparilmamasidir. (AYMK., E.2007/66).

Hekim, miuhendis, mimar ve teknik elemanlarsyeri hekimlgi ve is guvenlgi uzmanlg gibi meslekle
baglantil alanlarda meslek kurubu tarafindan verilen belge ve yetkiler yok sayllamyrica belgelendirme ve
yetkilendirmeye tabi tutulmasi, meslek odalariretkijerini kullaniimasinin sinirlandiriimasi ve hége mesigin en
onemli organinin olkumunu jlevsiz hale getirilmesi, s6z konusu odalargteyisinde, demokrasiye ve hukuk
glvenlgine aykir digen, demokratik drgltlenmenin siureldilii zaafa @gratan bir diizenlemedir.

Ayrica, yuksekgretim alaninda higbir yetkisi bulunmayan ve orgiitieesinde de buna uygun olarak herhangi
bir kadrosu mevcut olmayan bakanlik, kanunla hekimlisyeri hekimi olabilmesi ya da muhendisleringtiven|gi
uzmani olabilmesi i¢cin almalari gerekegitemi belirleyen, bu gitimleri verecek kurulglari yetkilendiren ve gtimler
sonunda, hekim, mimar ve mihendislgyieri hekimi/y givenlgi uzmani olarak ¢ajabilmesi icin belgelendiren
kurum haline getirilmektedir.

Is sagligl ve gilivenffi hizmetlerinin jyerinde sunulmasi, hizmetin etkiilbakimindan zorunludur. Bunun
saglanabilmesi icin gyeri hekimi ve g guvenlgi uzmaninin gyerinde calymasi gereklidir. Bu amacla, s6zkonusu
hizmetlerin, bu hizmetlerden yararlanacak olayerlerinin katilimi olmaksizin kurulan birimlerdeatin alinmasina
olanak sglayan duzenleme s6z konusu hizmetin tarafsgnimz ve etkin bigekilde sunulmasini énleyecektir.

“Cagday egitim-Ggretim esaslarina dayanan bir diizen icinde milletan tlkenin ihtiyaclarina uygun insan
glcl” yetistirme gorev ve yetkisi, Anayasanin 130 uncu magtiediamu tizelkili gine ve bilimsel 6zerlge sahip
yuksek @retim kurumlarina verilmitir. Mihendis, mimar ve hekim unvanlari bir ylksgeiim kurumunda lisans

15



egitimi ile elde edilen unvanlardirfs giivenlgi miihendisii ya da mimarlg, yasanin deyimi ile § givenlgi
uzmanlgr”, lisans egitimi disinda elde edilecek bir unvangilglir ve tek baina bir meslek de @édir. Bilimsel ezitim
sonucu kazanilan meslek sahiplerinin, bilimselligiteolmayan Bakangin yetkilendirdgi kurumlardan bir kez daha
egitim almalari istenmektedir. Lisangiémi tGizerine mesleki pratik gerektirep gtivenlgi uzmanlg hizmet sunumu,
Bakanlik eliyle gitiminden 6rgitlenmesine kadar bittgaanalar ticari bir sektér haline getirilnmive bu anlayla
ele alinmgtir.

Bilim ve teknolojik gefimeler sonucu uzmanlik ayrimlari kemnda cegitlenen mihendislik dallar dahi ayni
isi yapamazken, iktidar, meslek yiksekokulu mezuwlan ve ara eleman da denilen teknisyen ve teleike
muhendisleri aynisi yapar konuma getirngiir. Bu tanimla, bilim ve teknik, ggim-6gretim kurumlarina girjte
istenen keullar, alinan gitim yaninda @retim ciktilari, unvanlar, tabi olduklari kanunlagdrevde yikselme, teknik
hizmetler sinifinda tanimlanma, hak, yetki ve sduluklari agisindan tamamen farkli olan meslek danpayni
kavram altinda birlgtirilmi stir.

Isyeri hekimlginin bir uzmanlik olarak belirlenmesi kasinda bu gitimin asil olarak tniversiteler tarafindan
verilmesi gerekfi ve yuksekgretim ile ilgili 6zellikle uzmanlik konularinda bakliklarin dgrudan yetki ve gérev
almalarinin Anayasaya aykir olgu Dangtay kararlarinda da belirtilmitir.

16.12.2003 tarihliisyeri Hekimlerinin CalymaSartlari fle Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelikte yenala
isyeri hekimlerinin gitimlerinin usul ve esaslarinin belirlenmesi ilgyéri hekimlerinin sertifikalarinin Caima ve
Sosyal Guvenlik Bakagli tarafindan verilmesine yonelik dizenlemeler gy 10. Dairesi 28.02.2006 tarih ve
2004/1253 E., 2006/1658 K. sayil karariyla, hukaihri bulunarak iptal edilngtir.

Bakanlga, Anayasa ile getirilen sisteme temelden aykmisekilde yiksekgrenim nitelginde eitim verecek
resmi veya Ozel kurumlar yetkilendiren bir rol tamiamaktadir. Cajma ve Sosyal Giivenlik Bakahlnin, Anayasa
ile bagka anayasal kurumlara verilmilan lisans sonrasigitime iliskin dizenleme yapma yetkisi bulunmamaktadir.
Bu nedenle,syeri hekimi ve s glvenlgi uzmanlarinin gitimleri ile egitimin belgelendiriimesine ifkin olarak bu
Bakanlga yetki verilmesi Anayasanin 130 uncu maddesingidyk

4857 sayill Yasa'nin (gestiriimeden énceki) Benci Bolumii,[s Sasligi ve Guvenfine ayrilmy olup, 78 inci
maddesi, “sglik ve guvenlik tiziok ve yénetmeliklerini”, 81 imsaddesi “pyeri hekimlerini”, 82 nci maddesi ise'i
glivenlgi ile gorevli mihendis veya teknik elemanlari” diitsmisti.

Bakanlik, bu Gic maddenin emrgttdizenleyici §lemleri yasaya aykiri olarak yayimlagligin dava konusu
edilmis olup, her l¢ duzenleyicilem hakkinda iptal kararlari verilngiir. 78 inci madde geg@nce yayimlanmasi
gerekenls sasligi ve Giivenfli Tizizii, Avrupa Birlgi Direktifinin cevirisi olan metin yonetmelik bicinde
yayimlandgi icin dava konusu ediljpive Danstay Onuncu Daire tarafindan (2004/1942 Esas) ig@iimistir. Daha
sonra bu metin, Tizik adi altinda Dgay Birinci Dairesine goérii icin sunulmutur. Birinci Daire E.2005/1187,
K.2006/174 sayili kararla, sunulan Tuzuk tgsfan, zorunlu olan temel ilkeleri icermemesi, igéfelli, somut ve
etkin kurallar halinde diizenlenmgili soyut ve dgrudan uygulama giict bulunmayan bir bigcimde ifaddigidi gi,
yeterince koruyucu hukiimler icermgidiherkesin farkli yorumlayaga sekilde duzenlendi gerekceleriyle tasi@n
iade edilmesine karar verilgtir.

Yasa'nin 81 inci maddesi ggiiace yayimlanarsyeri hekimlerine ilikin yonetmelik Tirk Tabipleri Bigi
tarafindan dava konusu edilmive bu ydnetmeglin bircok maddesi Dagtay Onuncu Dairesi tarafindan iptal
edilmistir.

Yasa'nin § giivenlgi miihendislerine ilikin 82 nci maddesi gegace yayimlanan fs Giivenlgi ile Gorevli
Mihendis veya Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki veurBliluklar ile Calyma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yoénetmelik” de Birlik tarafindan dava konusu edimie Danstay Onuncu Daire’nin 28.03.2006 tarih ve
E.2004/6075, K.2006/2159 sayil kararlariyla iptailenistir. Son olarak, Dantay Onuncu Daire, E.2010/696 sayili
karariyla, TMMOB ve bgli Odalar ile TTB'nin “Isyeri Sa&lik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak S#ik ve Giivenlik
Birimleri Hakkinda Y&netmglin” iptali istemiyle actgi davada gitimle ilgili tim dizenlemelerin yuritmesinin
durdurulmasina karar verrytir.

6009 sayili Yasayla, yargida iptal veya yuritmehindurulmasi karari ile sonuglanan ikincil dizenkdarle
variimak istenen amaca, daha davanin biri sonuciamgken, hukuk devleti ilkesine aykiri olarak, yasatetileme
yapilarak ulgilmaya calsiimaktadir.

Bir bagka konu ise, 6009 sayili Yasanin 48 inci maddegigiesasligl ve i glvenlgi hizmetinin jyeri disinda
kurulan kar amaclisletmelerce satilmasina olanakgéanmasidir. Oysa bgekilde bir uygulama hizmetin gasina
aykiridir.

Isyeri hekimi, § glivenlgi uzmani, gérevlerini ifa ederkemyerinde surekli bulunmasi gerekeryilrdir.
Isyeri hekimi, jcilerin yasamlarinin énemli bir béliimiini gegirdikleri ggina ortaminin ézelliklerini iyi bilmelidir.
Calisma ortami sadecesgilerin sagligina zarar verici etkilerde bulunmakla kalmaz, agamanda sgilerin fizik-
psikolojik dengesini bozarak dikkagiginin dismesine, algilama kapasitesinin azalmasina yol agai kazalarina
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neden olur. Bu nedenle dgyeri hekimi, §yerinin hijyen sorunlarini,sgilerin ise uyumlarini vesi kazalarina ve
meslek hastaliklarina kargerekli dnlemler (izerine yapilan gahalara aktif olarak katilir ve dnlemler lzerine de
programlar geljtirir. Iscilerin sagliklar ile ilgili olarak calisma ortaminin periyodik kontroliinde (aydinlatma,
havalandirma, teknik élgiimler, tozlar ve radyasygirilti kontroli vb.) ergonomigs ikazalarindan korunmay i
hijyeni ve ¢algma ortamindaki kirlilik ana konulari ojturur.

Bu hizmetler dammanlik hizmetlerinden farklidir; aktif, eylemli bigde syerinde yuritilecek hizmetlerdir.
Koruyucu sglik hizmetleri jcilerin ¢alyma ortamlarinin taninip bilingi, isyerinde kullanilan ara¢ gere¢ ve
kimyasallarin tanindi isyerinde kurulan s@ik birimlerinde verilmesi halinde etkin olacaktir.

Diinya Sglik Orgiiti ve ILO tarafindansyeri saslik hizmetlerinin; jyerinde kiisel s&ligi gelistirmeye
yonelik, calfana odakli, ¢akani, calyma cevresi ve yam tarzi ile birlikte ele alan, ¢alanin fiziksel, ruhsal ve
sosyal iyilik halinde olmasini glamaya yonelik gok kompleks bjrsagligl hizmeti sunumu benimsentiti 48 inci
maddeye yapilan eklemeler, ILO S@aleleriyle uygmamaktadir. 6009 sayili Yasa dizenlemesiggeri hekimi
istihdam etmek zorunda olagyerlerinin de jyeri hekimlgi hizmetini syeri disindan satin alabilegg; bu hizmeti
satacaksirketlerin Calsma ve Sosyal Gilvenlik Bakanltarafindan yetkilendirilegé diizenlenmstir. Oysa 2001
tarihli ILO rehberleri, tek baina dysal kaynaklara dayanmanin tehlikeleri konusundarongkta ve kurum icinde
yuritulen j¢i sgligr ve givenjii etkinliklerini dnermekte, bunun dagilerin katilimini sglayan ve givenlik
kdltlrinu yaratan bir unsur oldiunu vurgulamaktadir. Bu organizasyon iginde hizmggrei olarak is¢i sagligi ve
is guvenlgi personelinin, gorevini yerine getirirkencilere ve jverenlere kagn, her bakimdan tam bir Bamsizlik
icinde olmasi, bu hamsizlg sgzlamak amaciyla, ulusal mevzuattge alinma vesten gikariimasinin 6zel bir statiiye
kavyturmasi gerekligi de, ILO'nun 112 sayili Tavsiye Kararinda ve 16)iBalsyerinde Sglik Organizasyonu
So6zlemesinin 10 uncu maddesinde kabul edilimi

6009 sayili Yasa ile ortak gisk ve guvenlik birimlerinin dsallastirilarak isverenler tarafindan kurulmayan
ortak salik ve guvenlik birimlerinden hizmet alimina, biaska deyjle taseronlasgmaya olanak s@anarak bu
hizmetin ticarilgtiriimesinin yani sira, gyeri hekimlgi ve is guvenlgi alaninda verilecek @&timin de
ticarilestirilmesine iliskin diizenleme yapiltir.

Anayasanin 2 nci maddesi kapsaminda sosyal hukuletdensan hak ve hirriyetlerine saygi gosteren,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde gamalarini giivence altina alan,skiile toplum arasinda denge kuran,
glicsuzleri gugluler karsinda koruyarak gerceksidli gi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyglagan devlettir.
Cagday devlet anlayn, sosyal hukuk devletinin, tim kurumlariyla Anayas 6zine ve ruhuna uygun bicimde
yasama gegirilmesini gerekli kilar. Sosyal hukuk démtte ksinin korunmasi, sosyal glvegilh ve sosyal adaletin
saglanmasiyla olanaklidir.

Aciklanan nedenlerle, $iyeri hekimlgi"ni ve “i § glvenlgi uzmanlgi”’ni Bakanligin belgelendirmesine,
“ortak saglik ve giivenlik birimi” ile “ezitim kurumu’nu Bakank yetkilendirmesine birakan, 6009 sayili Yasanin 48
inci maddesiyle 4857 sayily Kanunun 2 nci maddesinin {igtincii fikrasindan saetmek lizere eklenen dordiincii
fikra, Anayasanin 2 nci, 130 uncu ve 135 inci méafdee aykiri olup iptali gerekmektedir.

13) 6009 Sayili Yasanin 49 uncu Maddesi ile 485/ISA Kanununun 81 inci Maddesin&inci Fikradan
Sonra Gelmek Uzere Eklenen Ugiincii ve Dérdiincii BikreAnayasaya Aykirgi

6009 sayili Yasayla eklenen sz konusu fikralar;

“ Isyeri salik ve giivenlik birimleri ile ortak ggik ve giivenlik birimlerinin nitelikleri, ortak ghk ve giivenlik
birimlerinden hizmet alinmasina gkin hususlar, bu birimlerde bulunmasi gereken argere¢ ve teghizat ile
gorevlendirilecek syeri hekimi, § guvenlgi uzmani ve dier salik personelinin nitelikleri, sayisigé alinmalari,
gorev, yetki ve sorumluluklari, ¢caina sartlari, gorevlerini nasil yurutecekleri,gitimleri ve belgelendiriimeleri ile
egitim kurumlarinin yetkilendiriimeleri, syeri hekimi ve s guvenlgi uzmani gitim programlarinin ve bu
programlarda gorev alacak gdticilerin niteliklerinin belirlenmesi ve belgeleirdmeleri ile egitimlerin sonunda
yapilacak sinavlar ilgili taraflarin gorgili alinarak Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakanlitarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.

Isyeri hekimlerinin, gyeri salik ve guvenlik birimleri ile ortak gk ve givenlik birimlerinde
gorevlendiriimeleri ve hizmet verilegyerlerinde c¢algan iscilerle sinirl olmak tzere gorevlerini yerine geteleri
hususunda dier kanunlarin kisitlayici hiikiimleri uygulanmageklindedir.

Fikrada, Bakanigin hangi konularda ydnetmelik c¢ikaragabelirtimis, ancak sayilan konularla ilgili
herhangi bir yasal dizenleme yapilip, usul, esagereeve cizilmentir. Yukarida 11 inci bglik altinda 6009 sayih
Yasanin 48 inci maddesiyle 4857 sayili Yasaylaneklefikrada acgiklanan gerekceler, 4857 sayili Yasa&1 inci
maddesine yapilan, yonetmelik ¢ikarmayla ilgilieské icin de gecerlidir ve ydnetmelik cikariimasn igerilen
yetkinin icergini etkileyecek niteliktedir.

Bakanlga yetki veren yasal diizenleme herhangi bir yasajeye ve 6lclt icermemektedir.

Anayasanin 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Wilt&ti adina Tirkiye Buyik Millet Meclisine aitchigu
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ve bu yetkinin devredilemeygte8 inci maddesinde ise yuritme yetki ve gorevi@imhurbakani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara uygun dtakallanilaca ve yerine getirileg& 6ngorulmijtir. Buna
gore, Anayasada yasayla dizenlenmesi 6ngorilen l&atau yiritme organina genel ve sinirlar belirdiar
diizenleme yetkisinin verilmesi olanaklgilidir. Yiritmenin dizenleme yetkisi, sinirli, tanteyrci ve bgmh bir
yetkidir. Bu nedenle, Anayasada 6ngorilen ayrikuchlar dsinda, yasalarla dizenlenmentir alanda, yasa ile
yuriitmeye genel nitelikte kural koyma ve yasaylaulan kurallari dgistirme yetkisi verilemez. Yasal diizenlemeler
ancak yasa koyucu tarafindan konulabilir, kaldibilir ya da deistirilebilir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk deiretamel ilkelerinden biri “belirlilik"tir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hemgiker hem de idare ydniinden herhangi bir duraksamagakykuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anfair, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamtorgelerinin keyfi uygulamalarina kar
koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir. Belirlilikési, hukuksal giivenlikle Bentili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hdmidiuksal yaptinmin veya sonucurglzendigini, bunlarin idareye
hangi midahale yetkisini gardugunu bilmelidir.

Dava konusu kuralda,sisagligi ve k¥ guvenlgi konusunda, yasa ile esaslari belirlenmeden, gerge
cizilmeden, soyut ve belirsiz kavramlara dayanarBkkanlga ¢ok geni yetkiler verilmektedir. Yasa'da agik¢a
diizenleme yoluna gidilmeden, yonetmelik ¢ikarmkispein Bakanlga verilmesi, yasama yetkisinin devri nigétii
tagimaktadir. Yuritmeye birakilan takdir alani gersinirsiz ve dlgisuizdur.

Ote yandan, 81 inci maddeye ikinci fikradan sorkiemen dier fikrada ise, “fyeri hekimlerinin, gyeri saslik
ve guvenlik birimleri ile ortak sgik ve glvenlik birimlerinde gorevlendiriimeleri y@zmet verilen siyerlerinde
calisan iscilerle sinirli olmak Uzere gorevlerini yerine geteleri hususunda der kanunlarin kisitlayici hiikiimleri
uygulanmaz” denilmektedir. Bu hikkimle, 6023 sayllB Yasasinin 5 inci maddesindekiy&ri tabipleri; calstiklari
yerlerin salik hizmetlerinin bgka bir yerde ikinci bir gérev yapmalarina elvgribulundyu tabip odalari idare
heyetince kabul edilmedikge her ne suretle oluisarg dier bir kurum ve gyerinin tabipligini alamazlar... Tabip
odalari idare heyetleri; tayin hususunda vaki migattari, is hacmi, vazifenin tabipler arasinda adilane bir stie
tevzii, hizmetin iyi yapilmasi ve benzeri sebegharesinde tetkik eder ve esbabi mucibeli bir karbgslar” hikmi
ve dolayisiyla hekimlerin anayasal meslek kuwluAnayasanin 135 inci maddesine aykirl olarak eeugl
birakilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 6009 sayili Yasanin 49 unaddesiyle 4857 sayily Kanununun 81 inci maddesine
ikinci fikradan sonra gelmek Uzere eklenen Ugunetdérdunci fikralar, Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 1B86i
maddelerine aykiri olup iptalleri gerekmektedir.

14) 6009 Sayili Yasanin 50 nci Maddesi ile 314616@gplisma ve Sosyal Glvenlik Bakahhin Tekilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 12 nci Maddesinin Birifiekrasina (I) Bendinden Sonra Gelmek Uzere Eklgnen
Bendinin Anayasaya Aykigli

3146 sayili Yasanin 12 nci maddesine (m) bendnekeve “Isyeri hekimi, § giivenlgi uzmani, dker teknik
ve sa@lik personel ile gcilere eiitim vermek igin kamu kurum ve kurgllari, Gniversiteler ve Turk Ticaret Kanunu
hukumlerine goére faaliyet gosterairketler ile ortak sglik ve guvenlik birimlerini yetkilendirmek, gerejitide
yetkilerini iptal etmek, hizmetin etkin ve verirbli sekilde verilip verilmedfinin kontrol ve denetimini ggamak,
isyeri hekimi veg giivenlii uzmaninin gitimleri sonundaki sinavlari yapmak veya yaptirmadgigelerini vermek, s
Saligi ve Guvengi Genel Mudurligliniin gorevleri arasinda sayilgtir.

ILsyeri hekimi, § giivenlgi uzmani, sghk ve givenlik birimi, gitim kurumu, yukarida, 11 inci ve 12 nci sirada
belirtilen gerekgelerde aciklangl gibi Anayasaya aykir olarak ojturulmustur. Ayni gerekgeler (m) bendi igin de
gecerlidir.

11 inci ve 12 nci sirada belirtilen gerekcelerl®0® sayili Yasanin 50 nci maddesiyle 3146 sayihs@al ve
Sosyal Givenlik Bakaginin Tekilat ve Goérevleri Hakkinda Kanunun 12 nci maddesibirinci fikrasina eklenen
(m) bendi, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 130 uncu vei@i85maddelerine aykiri olup iptali gerekmektedir.

15) 6009 Sayih Yasanin 62 nci Maddesinin (¢) Bedeli Yer Alan, “...2010 takvim yili kazanglarina
uygulanmak lizere...” S6zcuklerinin Anayasaya Ay#irili

6009 sayili Yasanin 62 nci maddesinin (¢) bendir@)9 sayili Yasanin 5 inci maddesi ile yapilan
degisikligin, “2010 takvim yili kazanclarina uygulanmak uZengayimi tarihinde yurirlige girecgi hikme
baglanmaktadir.

6009 sayili Yasanin 5 inci maddesi, 193 sayili Mesaecici 69 uncu maddesine ekleme yapmakta ve
yukarida, 2 nci bgik altinda incelendji gibi, yatinm indiriminin uygulanmasina sinirlamgetirmektedir. Bu
diizenleme yapilirken, Yasa koyucunun “yillik verggasina gore, yag diizenlemeyi 2010 yilinin aa tasimasi
olagan gorulmekle birlikte, 62 nci maddenin dizenlerkli, bu taimadan farkh anlam da icermektedir. Yururlik
kurali, olagan dizenlemeekillerinde oldigu gibi, “5 inci maddesi 01.01.2010 tarihinde yuriige girer” hUkmini
icermemekte, “...2010 yili takvim yili kazanclaringulanmak tzere...” sdzcikleri kullaniimak suretigéz konusu
5 inci maddeyle yapilan digikligi “2010 yili ile sinirhi” hale getirecek anlam yidmektedir.

Diizenleme busekliyle, yatirnm indiriminin sadece 2010 yili kagkrindan indirilebilecgi seklinde
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yorumlara yol acabilecek niteliktedir. Bunun birgka anlami, 5 inci maddenin yagtidegisiklikle getirilen %25
sinirlamanin sadece 2010 yilindageli bir anlatimla bir kereye mahsus olmak Uzere lamabilecgidir.

Hukuk devletinin en temel ilkesi belirliliktir. “Hawk kurallari, yarginin yorumuna ihtiya¢ géstermesie ve
uygulayicilar tarafindan ankalabileceksekilde agik ve belirgin olmak, uygulayicilara giieervermek zorundadir.”
(17.04.2008 tarihli ve E.2005/5, K.2008/93).

Aciklanan nedenlerle, 6009 sayili Yasanin 62 ncddiésinin (¢) bendinde yer alan, “...2010 takvim yili
kazanclarina uygulanmak tzere...” sdzcukleri Anayasa@mci maddesine aykiri olup iptali gerekmektedir

1. YOURURLUGU DURDURMA/STEMN/N GEREKCES$

Hukuk devletine aykiri olan, temel hak ve 6zgudfikblglisizce sinirlandiran ve Anayasaya agikgarayk
olan bir diizenlemenin uygulanmasi halinde, sonragiderilmesi olanaksiz zararlara yol agcasazok agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hulayka kurallardan arindiriimasi, hukuk devleti
sayllmanin da gegadir. Anayasaya aykirifin surdirilmesinin, bir hukuk devletinde subjeltifarlarin Ustiinde,
6zenle korunmasi gereken hukukun usginlilkesini de zedeleyegiekuskusuzdur. Hukukun UstUgla ilkesinin
saglanamadgi bir dizende, ki hak ve 6zgurlikleri giivence altinda sayilamayaedan, bu ilkenin zedelenmesinin
hukuk devleti yéniinden giderilmesi olanaksiz duvermararlara yol acacanda duraksama bulunmamaktadir.

6009 sayili Yasanin 27 nci, 35 inci, 42 nci, 47, A48 inci, 49 uncu ve 50 nci maddeleriyle, ilgdisalarda
yapilan ve iptali talep edilen dgiklik ve eklemelerin uygulanmasi halinde; MaliyekBaligi Personel Genel
Muddrligl kontrolér kadrolarina Anayasaya aykiri olarak ata yapilarak; 4706 sayill Yasa kapsaminda Hazine
adina tescil edilen tanmazlar, biyigehir belediyelerine devredilerek; Gelidaresi Bakanliginda anayasal ve yasal
glvence olmadan sogieeli personel cajtirilarak ve yargl denetimine uygun olamayaekilde sézli sinav
yapilarak; serbest muhasebeci maligawirlik ve yeminli mali mgavirlik mesleklerinin meslekle gdasmayacakgler
yapmasina izin verilerekyyeri hekimi, § guvenlgi uzmani, ortak s@lik ve guvenlik birimi, s sagligi ve i glvenlgi
hizmetleri icin gitim kurumu dizenlemeleri ile bunlarin usul ve émaskonularini Anayasaya aykir olarak
uygulamaya gecirerek, sonradan 6ngoriilemeyecek igterigmeyecek blyuk kayiplara sebebiyet verilebke
bdylece telafisi imkansiz zararlar glcaktir.

Bu zarar ve durumlarin danasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykan 6D09 sayili Yasanin 27
nci, 35 inci, 42 nci, 47 nci, 48 inci, 49 uncu v@ Bci maddeleriyle ilgili yasalarda yapilan ve iptéalep edilen
degisiklik ve eklemelerin, iptal davasi sonuglanincayaddr yurirluklerinin de durdurulmasi istenerek Anag
Mahkemesine dava agilstir.

IV. SONUC VESTEM

Yukarida aciklanan gerekcelerle, 23.07.2010 tan@i6009 sayili “Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanue
Kanun Hikminde Kararnamelerde @gklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un;

1) 3 Uncu maddesiyle gdigtirilen, 193 sayil Gelir Vergisi Kanununun 103 iinenaddesinde yer alan
tarifenin, (Ucret gelirlerinde 76.200 TL'den faziag 76.200 TL'si igcin 18.594 TL) ibaresinden sogeden “...fazlasi
%35 oraninda...” ibaresinin, “lcret gelirleri” yonineh, Anayasanin 2 nci ve 73 UnclU maddelerine aykir
oldugundan,

2) 5 inci maddesiyle, 193 sayil Yasanin gecicuf® maddenin birinci fikrasina eklenefiu‘kadar ki, vergi
matrahlarinin tespitinde yatirim indirimi istisnasiarak indirim konusu yapilacak tutar, ilgili kazain %25'ini
asamaz” timcesinin, Anayasanin 2 nci ve 73 Unci madde aykirn oldgundan,

3) 6 nci maddesiyle 193 sayili Yasaya eklenen G@giénci maddenin “Eksik olmasi halinde ise bukfar
vergi sorumlulari tarafindan bu Kanunun yayimlanmadsin sonra yapilacak ilk icret 6demesinden kedildre
6demenin ait oldgu déneme ilkin muhtasar beyannamenin veriime ve d6deme sicesie topluca (muhtasar
beyanname verme yukimlgli olmayanlar hari¢) verilecek ayri bir beyanname ieyan edilir ve 6denir. Bu
beyanname ic¢in ayrica damga vergisi hesaplanmadasirede dizeltilen sdz konusu fark icin gecilaia ve
vergi cezasl aranmaz; eksik tahakkuk gtalan verginin bu siire icinde tamamlanmamasi halihd tarihte vergi
ziyal d@gmus olur” timcelerinin, Anayasanin 2 nci maddesineaytddugundan,

4) 14 uncl maddesiyle ggtirilen 213 sayil Vergi Usul Kanununun 369 uncuddasinin ikinci fikrasinin,
Anayasanin 2 nci ve 73 Gincl maddelerine aykiriglddan,

5) 25 inci maddesiyle 2886 sayili Yasaya eklenaicigd tincii maddede yer alan “...tahsil edijnalanlar
iade edilmez” sdzciklerinin, Anayasanin 2 nci vaitbu maddelerine aykiri olgundan,

6) 27 nci maddesiyle 178 sayili Kanun HUkminde WKemarenin 43 Gncli maddesinin (a) bendine Uglncu
paragraftan sonra gelmek tzere eklenen paragr@mayasanin 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykiriglddan,

7) 30 uncu maddesiyle gigtirilen, 3717 sayili Yasanin 2 nci maddesinin kififikrasinin, Anayasanin 2 nci,
10 uncu ve 55 inci maddelerine aykir gfdadan,

8) 35 inci maddesiyle dgstirilen, 4706 sayil Hazineye Ait T@mmaz Mallarin Dgerlendiriimesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Qsiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun gegici 4 Gncu nesitain ikinci fikrasinda yer
alan, “...0ncelikle buytgehir belediyelerine, biyigkhir belediyelerinin talebinin olmamasi halinde..dzsiklerinin,
Anayasanin 2 nci, 5 inci, 7 nci ve 56 nci maddekegykir oldgundan,
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9) 42 nci maddesiyle 5345 sayili Yasanin 29 unaddesine eklenen “B&anlik merkez ve fea teskilatinda,
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu veger kanunlarin sdzlgneli personel c¢ajtirimasi hakkindaki usul ve
esaslara bgli olmaksizin, Bakan onayi ile Banligin stratejik plan ve performans programlarinda ydan dnemli
projelerin hazirlanmasi, gercekliriimesi veya uygulanmasi amaciyla proje suresisinirli olmak tizere tam veya
kismi zamanl sézlmeli personel ¢ajtirilabilir. Bunlara 6denecek lcret, 657 sayili Kanun 4 (incii maddesinin (B)
bendine gore c¢atirilanlar i¢cin uygulanmakta olan sOzime Ucreti tavaninin kekatini, ¢alstinlabilecek toplam
sdzlgmeli personel sayisi ise 150'yi gecemez ve budekelirtilen ticret dunda herhangi bir 6deme yapilamaz. Bu
sekilde istihdam edilecek personelin, yukgektim kurumlarindan lisans dizeyindgiten veren fakilte veya
bélimlerinden veya bunlara denkli Yuksekgretim Kurulunca kabul edilmi yurtdisindaki yiksekgretim
kurumlarindan mezun olmasarttir. Sozlemeli personelde aranilacak ghr nitelikler, istihdam turine kg
sozlgmeli personel sayisi ile 6denecek s@nke licretinin tespiti, istihdama dair hususlar itizksme usul ve esaslari
Baskanlikca belirlenir” seklindeki fikranin, Anayasanin 7 nci ve 128 inctdelerine aykiri oldgundan,

10) 42 nci maddesiyle 5345 sayili Yasanin 29 unaddesine eklenen son fikrada yer alan “Bunusnndia
s6zIlU sinav ile ilgili herhangi bir kayit sistemillaniilmaz” tiimcesinin, Anayasanin 2 nci ve 10 umcaddelerine
aykir oldgundan,

11) 47 nci maddesiyle 3568 sayili Yasanin 45 irmilaesine eklenen tgtinct fikranin, “...233 sayili Kamu
Iktisadi Tgebbusleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname kapsaakiriktisadi devlet tekkiilleri, kamu iktisadi
kuruluslart ve bunlarin miesseseleri, #a ortaklhklari ve tirakleri, kamu idarelerinin dgrudan ya da dolayli
hissedari oldgu kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunumgtimindeki kurumlarin bu Kanun kapsamindaki
faaliyetlerini yuritmemelerisartiyla, bu kurum ve kuruflarin...” bélimindn, Anayasanin 2 nci ve 135 inci
maddelerine aykir oldtundan,

12) 48 inci maddesiyle 4857 sayil Kanunun 2 nci maddesinin tgiincii fikrasindan sorelmgk tzere
eklenen dordunci fikranin, Anayasanin 2 nci 13Qwec135 inci maddelerine aykir ofglindan,

13) 49 uncu maddesiyle 4857 sayjiKanununun 81 inci maddesine ikinci fikradan sonedngek lizere
eklenen uguncl ve doérdinci fikralarin, Anayasamii27 nci ve 135 inci maddelerine aykiri oddadan,

14) 50 nci maddesiyle 3146 sayili Yasanin 12 naldasinin birinci fikrasina (I) bendinden sonra gekn
tizere eklenen (m) bendinin, Anayasanin 2 nci, ,7118€ uncu ve 135 inci maddelerine aykiri @dodan,

15) 62 nci maddesinin (¢) bendinde yer alan, “... @aakvim yili kazanglarina uygulanmak tzere ...”
sbzcuklerinin, Anayasanin 2 nci maddesine aykduglndan,

iptallerine, 27 nci, 35 inci, 42 nci, 47 nci, 48cin49 uncu ve 50 nci maddeleriyle, ilgili yasalargtapilan
degisiklik ve eklemelerinin Anayasaya acik¢a aykiri damave uygulanmalari halinde giderilmesi gi¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar gacagi icin, iptal davasi sonuclanincaya kadar yurirkhin durdurulmasina karar
verilmesine iljkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

B- E.2011/25 Sayilitiraz Basvurusunun Gerekge BolimiiSéyledir:

“ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLER

a) Jtiraz Konusu Kanun Hikmiiniin Anlam ve Kapsami

193 sayili Yasa'ya 5479 sayili Yasa ile eklenericg®&®. madde de 6009 sayili Kanun'un 5. maddesi ile
yapilan dgisiklikle gelir ve kurumlar vergisi yukimluleri;

1- 31.12.2005 tarihi itibariyle mevcut olup 200% kazanglarindan indiremedikleri devreden yatiimdirimi
istisna tutarlarini,

2- 24.04.2003 tarihinden 6nce yapilan miracaatlaridayanarak diizenlenen yatinmgsuwié belgeleri
kapsaminda, 193 sayili Yasa'nin 4842 sayili Yaaa/yturlikten kaldiriimadan dnceki ek 1-6 maddegericevesinde
baglaniimig yatinmlari icin belge kapsaminda 01.01.2006 tawiten sonra yapacaklari yatirimlari,

3- 5479 sayili Yasa'yla yirirlikten kaldirilan 18ayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda 01.01.2006
tarihinden 6nce hdanilan yatinmlarla ilgili olarak, yatirimla iktiadi ve teknik bakimdan bitinlik arz etmesi
kasuluyla 01.01.2006 tarihinden sonra yapilan yatirhmarcamalarini 2010 yili kazanglarina uygulanmak réze
01.08.2010 tarihinden itibaren, gegici vergi de datimak lzere, kurumlar vergisine esas ticari kagarinin ancak
%25'ine kasilik gelen tutarini indirebilecek olup, ilgili donele indirilemeyen yatirnm indirimi tutari ancak ik
eden yillarda ticari kazancin bulunmasi veya ehesirhalinde indirilebilecek veya ticari kazancinlimmamasi
halinde fiilen indirimi miimkiin olamayacak ya da&ag durumuna hgli olarak indirimi uzun yillar alabilecektir.

Oysa, 5479 sayili Yasa'yla yururlikten kaldinla®3lsayili Yasa’nin 19. maddesinde, yatirim indirimi
istisnas| uygulanmasina, yatirimin konusunutolan aktif dgerlere iliskin harcamalarin yapildi takvim yilindan
itibaren balanacas ve indirimden yararlanilacak tutara udincaya kadar devam olunagabelirtiimis olup, buna
gore yatirim indirimi tutarinin kazanctan indirilrmiede kazancin belli bir ylizdesine ait tutarla veyjise yoninden
herhangi bir sinirlama getiriimeyerek, yatirim inidii istisna tutarinin tamaminin kazancin elverntesinde o yilda,
mumkin olmamasi halinde de devreden yillarda indire olanak taninrgir.

Ancak, gerek 5479 sayilh Yasa’nin 3. maddesi itelge de szl edilen 6009 sayili Yasa'nin 5. maddes
anilan gegici 69. maddeye eklenen hukimlerle yatindirimi tutarinin kazangtan indirimi konusundé lbakim
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sinirlamalar getirildgi goérulmektedir. Bu sinirlamalarin, Anayasa'da i&sihi bulan gtlik ve hukuk givergi
ilkeleriyle basdasmadpgi sonucuna varilntir.

Nitekim, 5479 sayili Yasa’'nin 3. maddesi ile gefiriecici 69. maddedeki devreden yatirim indirirtdtinin
sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarinda elde edilenahkglardan indirilebilecgi yolundaki zaman bakimindan
sinirlandirmaya ilfkin hikiim, Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2009 tagitE2006/95, K:2009/144 sayili karariyla
iptal etmis olup, tutar bakimindan sinirlama getiren 6009 ba&anun’un 3. maddesiyle eklenen cliimlenin de Asaya
Mahkemesi'nin anilan kararinda vurgu yapilan Analasurallar bakimindan Anayasa'ya aykiri offlu kanaatine
varilmistir.

b) Anayasa’'nin 2. Maddesi YéninderngBdendirme

Anayasa’nin 2. maddesinde “Turkiye Cumhuriyeti, topin huzuru, milli dayayma ve adalet anlayi iginde
insan haklarina saygili, Atatirk milliyetgiine basli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demakealaik
ve sosyal bir hukuk devletidir.” kuralina yer veniktir.

Hukuk devleti en kisa tanimiyla, “vatantiin hukuki giivenlik icinde bulunduklari, devletaylem ve
islemlerinin hukuk kurallarina h&i oldugu bir sistemi anlatir.” Hukuki giivenlik ilkesi isejr toplumda bireylerin
bagl olduklar hukuk kurallarini 6nceden bilmeleriawtanis ve tutumlarini bu kurallara gore givenle dizene
sokabilmeleri, bgka bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun siiregiee olan inanci dolayisiyla hayal kiriglna
ugratilmamasi anlamina gelir. Dolayisiyla hukuki giille ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmazWadur.

Hukuk normunun kazanilgnhak ve/veya tamamlangrislemlere geriye doniik olarak uygulanmasi, bireylerin
hukuki guvenliklerini hice sayagmdan, bazi istisnai durumlar gnda hukuka aykiri olacaktir. Zira hukuki
glivenlgin amaci ve hedefi, bireylerin temel hak ve 6zddelinin giivence altina alinmasidir.
olmasi nedeniyle hukuk devleti ilkesi ve dolayasylkuki gtivenlik ilkesi ile yakindangHilidir.

Vergi iliskisi, 6zel hukuk sujeleri arasinda gercekie gitler arasi bir hukuki ilski degil, devletin Gstiin kamu
gliciine dayanan bir kamu hukukykKisidir. Vergi hukukunda devletin sahip ofdubu kamu gicu, vergilendirme
yetkisi olarak adlandirlir. Bu yetki “devletin 8ki Gzerindeki egemegiine dayanarak vergi alma konusunda sahip
oldugu hukuki ve fiili glici olarak” tanimlanabilir. Dest bu yetkisine dayanarak, kamu hizmetlerinin fsmaani
amaclyla vatanddarinin gelir ve/veya servetine ortak olmaktadiu Bedenle, vergi hukukunda bireyin ve devletin
cikarlar catsma halindedir. Elbette, devletin bireye nazaran kahizmetlerinin finansmani gibi istisna bir amaci
oldugu ifade edilebilirse de, hukuk devleti ilkesi ¢cergginde bireyin ¢ikarlarinin da vergilendirme ystliarsisinda
korunmasi gerekir. B&a bir anlatimla, vergi ilikisinin temelinde yatan cikar ¢cgtnasi; ancak s6z konusu ¢ikarlarin
dengelenmesi suretiyle ¢éziimlenebilir. Clnkl vengitene yetkisinin keyfi ve sinirsiz kullanimi blegin hak ve
Ozgurliklerine hukuk gl bir miidahale anlami tar. Bu sebeple, tim demokratik hukuk devletleriddeletin bu
yetkisi, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerisinirlandiriimaktadir.

Goruldigl gibi hukuki glvenlik ilkesi, vergi hukuku acisindcok 6zel bir anlam ifade eder. Zira bu ilke
sayesinde, vergi yukimlilerinin hak ve 6zgllliknklana devletin vergilendirme araggiyla yaptgi midahaleleri
O6nceden dngdrmeleri, tutum ve davesdamni buna gore ayarlamalari ganir. Boylece bireyler gelege yonelik
planlarini giiven iginde yapabilecekler ve sonugakavergilendirmede keyfilik dnlenebilecektir.

Hukuki guvenlik ilkesi; vergilendirmede belirlilikergilendirmede kiyas yagave vergi normlarinin geriye
yuriimezlgi ilkelerini de kapsamaktadir. S6z konusu ilkeleacaligiyla vergilendirme yetkisi sinirlandiriimive
bdylece hukuki giivenlik ganmis olur.

Vergilendirmede hukuki guvegiin saglanmasi icin gerceklenesi gerekli kgullardan biri de vergi
normlarinin geriye yirimemesidir. Vergi normlarigagmjte meydana gelen olaylara uygulanmasi hukuki giveni
zedeler. CUnkl bireyler yamlarini surdirirken ekonomik ydnden alacaklari dkbari, yirirlikteki vergi
normlarina gore alirlar. Normatif dizende glgiklik yaratan organ tarafindan vergiyi garan olaydan sonra ihdas
edilecek normlarla, kilerin gecmy dénemlere ikikin vergi yiklerinin arttiriimasi, vergi yikiimlulem devlete olan
inanclarinin sarsilmasina; ekonomik ve ticari hagabulunmasi gerekli belirlilik ve istikrarin bozoasina sebep
olur.

Bu itibarla, yukimlulerce onceki donemlerde ylrktdl bulunan yasa kurallarina goére herhangi bir
kisitlamaya tabi olmadan yaptiklari ve tamaminiirince hak kazandiklari yatirnm indirimi tutarininosradan
getirilen yasal diizenleme ile ticari kazancin béili ylizdesiyle sinirlandiriimasi yukarida beligtil hukuk devleti,
hukuki giivenlik ve yasalarin geriye yurimgalkeleriyle baggdasmamaktadir.

¢) Anayasa’nin 10. Maddesi YonundergBéendirme

Anayasa’nin 10. maddesinin 3. fikrasinda “Devleganlari ve idare makamlarn butiglémlerinde ve her
tarld kamu hizmetinden yararlaniimasinda kanun d@simitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadi
kuralina yer verilmgtir.

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen “kanun oéniide ilkesi” ile bireylerin dil, irk, renk, cinsigt,
siyasi digunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri ayrimgézetiimeksizin & oldugu ve @it muameleye tabi
tutulmasi gerekmektedir. “Kanun dniindgtlé ilkesi” hukuksal durumlari benzer olan bireylicin sz konusudur.

21



Bu ilke ile yasa 6nlindesidlik yani hukuksal gtlik 6ngorilmektedir. Ktlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin yasalarca aynisleme bgh tutulmalarini sglamak ve kiilere yasa kagisinda ayrim yapiimasini ve ayricalik
yapilmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumdduban kimi k§i ve topluluklara ayrn kurallar uygulanarak yasa
karsisinda eitli gin cignenmesi yasaklangtir. Durum ve konularindaki 6zellikler, kimisker ya da topluluklar igin
degisik kurallari gerekli kilabilir. Ozellikle aykirillara dayandgi igin hakli olan nedenler, ayri diizenlemeyitlik
ilkesine aykir dgil, gecerli kilar. Anayasanin amaglagieylemli dgil, hukuksal gitliktir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayri hukuksal durumlar ayr kurallara tabittlursa Anayasa’nin 6ngordii eitlik ilkesi cignenmy olmaz.
Kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdeolanlar igin yasalarla dgisik kurallar konulamaz. Ancak ayri hukuksal durumda
olanlar icin kamu yararina dayanilarak farkli kurat getiriimesinde, gtlik ilkesine aykirilik yoktur.

Sozii edilen 6009 sayili Kanun'un 5. maddesiyle B98i1Kanun’'un Gegici 69. maddesine eklenen cirgle il
kazang yetersizli nedeniyle 6nceden yararlanamayip, 01.08.201thtaden sonra yararlanacak olan yukimluler ile
bu tarihten 6nce yararlananlar arasindasitsizlige yol aciimaktadir. Ayni dénemde hak kazanilan riyati
indiriminden, tamamini 6nceki ddénemlerde indirilergararlananlar ile kazang yetersigli nedeniyle sonraki
doénemlerde yararlanacak olanlar bakimindan, yatinnbir dl¢lide geriye déniimi ve kendini finanse etmesi,
paranin alternatif yatinm alanlarinda gerlendiriimesi gibi imkanlardan yararlanma ya dakgun kalma gibi
imkanlar yoniinden haksiz rekabete ve ekonomik hiakraitsizliklere yol agacgl kuskusuzdur.

Bu nedenle, 6009 sayill Kanun’un 3. maddesiyle iggtir'...Su kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde
yatinm indirimi istisnasi olarak indirim konusu gdacak tutar, ilgili kazancin %25'ini gamaz...” ibaresinin,
Anayasa’nin 10. maddesinde ifadesini bulagitli ilkesi” ile de bagdasmadgi kanaatine varilngtir.

d) Anayasa’'nin 73. Maddesi YoninderzBendirme

Anayasanin 73. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkesnl giderlerini kagilamak tzere, mali glicline gore vergi
6demekle yukumlidir kuralina 2. fikrasinda, “veygkunin adaletli, dengeli gdimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.” kuralina ve 3. fikrasinda da, “Vergi fies har¢c ve benzeri mali yikimlulukler kanunla Kanu
degistirilir veya kaldirihr.” kuralina yer verilmistir.

Belirtilen Anayasa kurallarinda mali glice gére viegdirme, vergi yikinun adil ve dengeligdami ilkeleri
yaninda, “vergilerin yasalffi” ilkesi kurala baglanmstir.

Bu ilkeler uyarinca da, vergi ihdas eden, vergiterindirim ve istisnalarinda dgsiklik yapan yasa
kurallarinin ayni durumda olan fler arasinda eitsizliklere yol agmayacak dizenlemeler getirmddggilerin
ekonomik giclerini dikkate alarak farkliliklariniadgdzetmesi yaninda, vergilerin yasallilkesinin bir sonucu
olarak, yapilan yasal diizenlemenin énceden kazarhkklari sinirlamayacak veya kisitlamayacak vaygeyirir
sekilde uygulamamalara yol agmayacak duzenlemelémgesi gerekmektedir.

Bu itibarla, 6009 sayil Kanun'un 5. maddesi ile igltn dizenlemeyle yatirim indiriminin tutarla
sinirlandiriimasinin verginin yasadi ilkesine, mali giice gore vergilendirme ve vergkiynin adil ve dengeli
dagilimi ilkelerine de aykiri oldgu sonucuna varilngtir.

SONUC

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. ve 2949 safrayasa Mahkemesi'nin Kurylwe Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesi uyarincakamuda agiklanan nedenlerle, davanin ¢dzimiindgudtan
etkili bulunan 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu iBazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerdgifiidik
Yapilmasina Dair Kanun'un 5. maddesi ile 193 sa@#lir Vergisi Kanunu’'nun Gegici 69. maddesinin ikrdsina
eklenen “..Su kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatiringirimi istisnasi olarak indirim konusu yapilacakar,
ilgili kazancin %25’ini @amaz...” ibaresinin, Anayasanin 2., 10. ve 73. nedeithe aykiri oldgu kanisina variimasi
Uizerine bu dizenlemenin iptali istemiyle konunumayasa Mahkemesi'ne intikal ettiriimesine, Kanun hiikim
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar ghwagindan, o©ncelikle yuririginin durdurulmasi isteminde
bulunulmasina, bu kararla birlikte dava dosyasiomayli bir rnginin Anayasa Mahkemesi'ne gdnderilmesine ve
Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda vegéderara kadar davanin geri birakilmasina, Anayddahkemesi'nce ke
ay icinde karar veriimemesi durumunda davaya kalgerden devam edilmesine 10.02.2011 tarihinderbyghjle
karar verildi.”

C- E.2011/103 Sayilitiraz Basvurusunun Gerekce BolumiiSoyledir:

“Il. Anayasaya Aykirilik Sorunu ve Gerekge

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun “Ticari ve Zird{azanclarda Yatirim indirimi istisnasi” bkl 19.
maddesi, 24.12.1980 tarih ve 2361 sayili Kanunumigidesi ile miilga edilmancak daha sonra 09.04.2003 tarih
ve 4842 sayili Kanunun 1. maddesi ile yeniden dénemy; ise de 08.04.2006 giin ve 26133 sayili Resmi Gdeet
yayimlanan 30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanunurmaddesi ile tekrar yirirlikten kaldirilgnolup; anilan
Kanunun 15. maddesi ile degigkligin 01.01.2006 tarihinden itibaren gecerli olagéhiikme bglanmistir.

193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'na 5479 sayili Kanari maddesi ile eklenen Gegici 69. Maddesinde ise;
gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerinin 31.12.Z)Qarihi itibariyle mevcut olup 2005 yili kazangladan
indiremedikleri yatirnm indirimi istisnasi tutarlarile bazi yatirrm harcamalari nedeniyle 31.12.20@8ihinde
ylrtrlikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore hesaaklari yatirim indirimi istisnasi tutarlarinijne bu tarihteki
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mevzuat hukimleri (vergi oraninaskin hukumleri dahil) gercevesinde sadece 2006, 28972008 yillarina ait
kazanclardan indirebilecekleri hiikmiine yer verjinse de, s6z konusu hikim, Anayasa Mahkemesirin/2609
tarihli ve E. 2006/95, K. 2009/144 sayih karan iggcici 69. madde kapsamindaki yukimlilerin 54F8lisldianunun
yayimlandgi 08.04.2006 tarihe kadar yatirim indirimi istisnadan yararlanacaklarim gz 6ninde bulundurarak
yatinm karan aldiklarini ve yatinma Wdadiklanim; bu yikimlilerin yilla (G¢ yil) sinirlagagim 6nceden
bilmedikleri, bunun da vergi hukukuna egemen olargide genellik, gtlik, dngdrilebilirlik ve kamusal yetkinin
kullanilmasinda yukimlilere hukuksal glvenlikglagan yasallik ilkesine aykirlik geil ettigi gerekgesiyle
Anayasa'nin 2 ve 73. maddesine aykiri bulunarad gdildiginden artik ilgili mevzuat gegé yatirrm indirimi hakki
olan miikelleflerin her hangi bir siire kaydi olmalsibu haklarini kullanmalari gerekmektedir.

Ancak 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun Gegici 68addesinin 1. fikrasinin b' bendine, 6009 sayil
Kanunun 5. maddesi ile eklenen itiraza korfiu ‘kadar ki, vergi matrahlarinin tespitindi yatirimdirimi istisnasi
olarak indirim konusu yapilacak tutar, ilgili kazam %25'ini gamaz.” hikm ile bu kez yatirim indirimi hakkinin
kullanilmasi belirli bir oranla (ilgili yil kazanaun %25'ine kadar) sinirlandirilrytar.

Bu durumda uzun vadeli bir vergistéki olan “yatirnm indirimi” istisnasinin, ilk uyglamasindan sonra
yatirnm karan alan miukelleflerin 6deyecekleri vergiktarini ve/lveya zamanlamasini,gdadan etkilemekte ve
degistirmektedir. Bu da Anayasanin 2. maddesinde anlatirhulan hukuk devleti ve 73. maddede ifade edilen
vergilendirme ilkelerine aykirilik ojturmaktadir.

A) Anayasanin 2. Maddesine Aykirilik Sorunu

2709 sayili T.C. Anayasasi'nin “Cumbhuriyetin NiteliRleba slikh 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayagma ve adalet anlay iginde, insan haklarina saygili, Atatirk milligétgine bazl,
baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demdlealaik ve sosyal bir hukuk devleti ojgluifade edilmitir.

Anayasa Mahkemesi bir¢cok kararinda Anayasa’'nin 2ddesinde belirtilen hukuk devletini, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bl fie 6zgirlukleri koruyup giclendiren, her alaratl bir
hukuk diizeni kurup bunu ggirerek surdiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tuanddn kagman, hukukun dstin
kurallariyla kendini bgli sayan, yargl denetimine acik, yasalarin Ustliydsa koyucunun da uymasi gereken
Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulugdbilincinde olan devlet olarak tanimlaghr.

Anayasa Mahkemesi konuyskin olarak yukarida dgnilen 15/10/2009 tarihli ve E. 2006/95, K. 2009/144
saylll kararinda da kilere hukuk givendinin saslanmasini, hukuk devletinin 6n skdlarindan sayarak, hukuk
devleti, hukuk normlarinin dngoériilebilir olmasibireylerin tiim eylem velemlerinde devlete gliiven duyabilmesini,
devletin de yasal dizenlemelerinde bu glven duygusedeleyici yontemlerden kaginmasini; Oyle kiukuk
glivenlginin sazlanmasi, bu dgrultuda yasalarin gelegge yonelik dng6rulebilir belirlemeler yapilabilmesiolanak
yerecek kurallar icermesini gerekli kiffly geriye donik diizenlemelerlesilerin haklarinin, hukuki istikrar ve
givenlik ilkesi gozetiimeden kisitlanmasinin hulekleti ilkesiyle bgdasmayacgini vurguladiktan sonra: dava
konusu kural Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerinereyki seklinde gerekce kurmguve sireye ifkin séz konusu
sinirlamayi éngdren Kanun hikmin iptal gtmi

Hal boyleyken iptal edilen hiikkiim yerine bu kez yasaicu tarafindan 6009 sayili Kanunun 5. maddesi il
eklenen itiraza konu Su kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirimdirimi istisnasi olarak indirim konusu
yapilacak tutar, ilgili kazancin %25’inisamaz” ciimlesi eklenmive béylece sire sinirlamasi yerine bu kez ilgili
doénem kazancinin belirli bir oranina kadar (%25)1sama getirilmistir.

Bu durum; Anayasa Mahkemesi'nin sireygkiti yasa hikmunu iptal ederken gerekcelengdirdinayasaya
aykirihgin, bu kez oransal sinirlama ile yeniden mevzuaanmainmasi anlamina gelmektedir. Oyle ki; yiksek
Mahkemenin kararinda, vergi hukukuna egemen olarbix@ylere devlet otoritesi kauisinda bir korunma alam
saglayan, hukuk devleti olmanin en temel gereklerinttarkuki givenlik ilkesi’ne aykiri gord#ii husus; vergisel
yukumlilgun sonradan yapilan yasal gigiklikle ilk andaki durumdan farklilgiriimasi ve deyim yerindeyse sturpriz
bir vergi yiiki ile kagn karstya kalinmasi durumudurtiraza konu Kanun kurali ile ilgili kilerin hukukunda hakkin
kullanilmasinin sure ile sinirlandinimasi yeriney kez, hakkin kullaniminin ilk ihdas edifdden farkli olarak
oransal olarak sinirlandiriimasi s6z konusudur. ®&uAnayasanin hukuk devletinaret ettgi 2. maddesine aykirihk
teskil etmektedir.

Turk Ekonomisinin hizla dunyaya entegre g@idubir donemde; ekonomik hayati dizayn eden hukuk
kuralarinin ¢ain gerektirdgi hukuki standardi gostermesi artik bir zorunluluktOte yandan hukuk devletinde,
devletlerin de bireylerin de haklarinin teminatihokuk kurallar oldgu tartsmasizdir. Modem devletin hakki olan
vergilendirmenin, bireyin hakki olan miilkiyet vekblksal korunma hakkina zarar vermeden yerine greisi de bir
diger gerekliliktir. Bu kapsamda vyatirin indirimi istiasinin, pozitif hukukumuza girmesinden itibaram b
miesseseden yararlanmak isteyetidd, kendilerine sunulan ilk kallar ve avantajlar gercevesinde, belirli hukuki ve
ekonomik pozisyonlari alarak yatirim yaplardir. Devletin daha sonra ilk uygulamasindan lildiisilerin haklarini
gbzetmeden vazge¢cmesi veygaumiktesep haklari zedeleyegekilde yasa yapmasi Anayasa’'da belirlenen hukuki
giivenlik ve dolayisiyla da hukuk devleti ilkesigekaykirilik olyturacaktir. Tam da bu noktada itiraza konu Kanun
kurali; Anayasa Mahkemesince verilen ilk iptal kandan sonra ilgililerin haklarim belki timden
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sinirlandirmamakta ancak bughkerin yatinm indirimi haklarindan 6tiri normal kallarda vergi 6dememeleri
gereken bir zaman diliminde vergi 6demekle yikinifiaktadir.

B- Anayasanin 73. Maddesine Aykirilik Sorunu

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin “Vei@devi” baglikli 73. maddesinde, “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak Uzere, mali glctne gore, vergi édemekle milikdiir. Vergi yikinin adaletli ve dengeli
dagilimi maliye politikasinin sosyal amacidir. Verggsim, har¢ ve benzeri mali yukimldlikler kanuntaur,
degistirilir veya kaldinlir. Vergi, resim, har¢ ve beed mali yukimliliklerin muaflik, istisnalar ve inichleriyle
oranlarina iliskin huikiimlerinde kanunun beligtiyukari ve aagi sinirlar icinde dgisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.” hikma yer almaktadir.

Bu madde ile deyim yerindeyse Tiirk Vergi Hukukueureli hem teorik hem de ilkesel bazda belirletimi
Madde metninin analizinden fta vergide Kanunilikilkesi olmak tizere vergilendirmeyeyiin Genellik ve Kitlik,
Vergi Yikiniin Adaletli ve Dengeli pami, Mali Giic flkesi, Belirlilik ve Ongoérilebilirlik gibi ilkeler
benimsenmgtir. Vergi hukukunun en temel prensibi olan ve Arsanin 73. maddesinde de ifade edilen Kanunilik
Tikesi, bir durum ve olaya verginin planmasinda oldgu gibi vergi konusu yapilan bir durum ve/veya otay!
vergiden istisna ve muaf tutulmasinin da yine kéawapilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak hdemlerin salt
kanunla yapilmy olmasi hukuka uygun bir durum arz etmeleri igiteyle degildir. Bunun yani sira Anayasanin 73.
maddesinde belirlenen vergilendirme ilkelerine uydair sekilde yapiimasini da gerekli kilmaktadir. Dolayiai
Yasakoyucu yasa yapim sirecinde s6z konusu ikdlelirlenen hukuki sinir igerisinde hareket etrmekunda olup,
hem vergilendirme hem de vergiderziyek tutulmalarda bu ilkelerin g6zetilmesi hukuk @vblmanin bir gergidir.

Olayla ilgili olarak bakildginda; aslolan devletin ticari kazanglar Gzerindegrgi almasidir. Bazi ekonomik
hedeflere ulamak adina ¢gtli “maliye politikasi” enstrimanlarina bgvurulmasi da bir egemen olarak devletin en
temel hakla ve yerine gore gorevlerindendir. Vehgikukuna ilfkin muhtelif uygulamalar ise 6rgm; vergi
oranlanma dgistiriimesi, vergi tabaninin gegletiimesi veya daraltiimasi, istisna ve muafiyearah dar ve/veya
genis tutulmasi gibi uygulamalar maliye politikasiningshaa enstrimanlarindandir.

Yatirim indirimi istisnasi da yukarida ifade edilbit maliye politikasi aracidir. Ancak konunun “ggt gibi
¢ok hassas ve negatif haklaraskiin olmasi nedeniyle Kanunla ve vergi hukukuna egeofen ve Anayasamizda yer
verilen vergilendirmeye ikin diger ilkelere uygun olarak diizenlenmesi gerekmektetyrica yatirim indirimi
istisnasl, uzun doénemlere skin olmasi hasebiyle bu uygulamada yapilacakigldiklerde de elbette yasa ile
yapiimak zorunda oldiu gibi vergi hukukuna egemen olageti ilkelere de uygun olmalidir.

Bu noktada yatirim indirimin ilk ihdas edilmesindgdsterilen hassasiyet, bu uygulamada yapilan
degisikliklerde de gosterilmesini zorunlu kilmaktadiru Bagrultuda vergide “belirlilik ve dngdrilebilirlik illeleri”
uyarinca “vergi planlamasi” yapan mikelleflerin; m@dan cikarilan yasalarla yikimli tutulduklar ger
miktarlarinin tstiinde bir vergi yiki ile muhatapnalmalarini gerekli kilmaktadir.

Sonug olarak; keullari ve avantajlar 6nceki yasalarla belirlener vgililere uzun soluklu vergi avantajlari
sunan yatirin indirimi istisnasinin uygulanmasamasinda; sonradan yapilan yasaltéklikle (itiraza konu Kanun
hikmu ile) kiilerin sirpriz bir sekilde dngdrmedikleri bir zaman diliminde vergi bona muhatap kilinmalar
Anayasanin 73. maddesinde anlatimini bulan karuriliiesi cercevesinde vergide belirlilik ve ongé@itiilirlik
ilkelerine aykirlik tgkil etmektedir.

1. HOkim

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 152. maddesid@mpsla, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanun hikmuniin Anayasayka oldgu kanisina gétiiren gosiinu aciklayan karari ile
Anayasa Mahkemesine gvarmasini diizenleyen 6216 sayili Kanunun 40 maddesirfikrasi uyarinca; 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunun Gegici 69. maddesinin 1. fdran 'b' bendine, 6009 sayili Kanunun 5. maddeseKlenen
“Su kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirimdirimi istisnasi olarak indirim konusu yapilacaltar, ilgili
kazancin % 25'ini gamaz.” cuimlesinin, Anayasanin 2. ve 73. maddeleaylari old@gu gerekcesi ile iptali igin
re’'sen Anayasa Mahkemesinesbarulmasina, dosyadaki belge 6rneklerinin onayladip pusulasina hdanarak
Anayasa Mahkemesi Banligina gonderilmesine, yiiksek Mahkemece bir kararlimegye kadar veya dosyanin
Mahkemeye gidinden itibaren bg aylik strenin dolmasina kadar davanin bekletiimes29/07/2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”

D- E.2011/112 Sayllitiraz Basvurusunun Gerekge BolimiiSoyledir:

“Davaci ... tarafindan, 07/2010-09/2010 dénemirigkih olarak ihtirazi kayitla verilen kurum gegici ngg
beyannamesi (izerinden adina tahakkuk ettirilen kkugegcici vergisinin iptali istemiyle HATAY VERBGA/RES
BASKANLIGI'na karsi agilan davada uygulanacak olan 193 sayili Geliergdsi Kanunu’nun gegcici 69'uncu
maddesinin birinci fikrasinin sonuna 6009 sayililiG&ergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 5’inci maddesi #é&lenen ‘Su kadar ki, vergi matrahlarinin
tespitinde yatirim indirimi istisnasi olarak indini konusu yapilacak tutar, ilgili kazancin %25’injamaz. Kalan
kazang uzerinden yururlikteki vergi oranina goregvéesaplanir.” hilkiimlerinin Anayasa'ya aykiriltkskil ettigi
gerekgesi ile 2949 sayili Kanun'un 28’inci maddegrinca yin geresi gorisuldi:
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Anayasa’nin 152/1’inci maddesinde, “Bir davaya bakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hikminde kararnamenin hukimlerini Anayasaly&ir gorirse veya taraflardan birinin ileri siurgil
aykinlik iddiasinin ciddi oldgu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi'nin bu koruefacgi karara kadar davayi
geri birakir.” hikmu yer almaktadir.

193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun miilga 19'uncuddasinin 1 numarali fikrasinda, “Dar mikellefiyete
tabi olanlar dahil, ticari veya zirai kazanclan lahgo esasina gore tespit edilen vergiye tabi méiet (adi
ortakliklar, kollektif ve adi komandjirketler ile kurumlar vergisi mikellefleri dahilpaliyetlerinde kullanmak tzere
satin aldiklari veya imal ettikleri amortismana talktisadi kiymetlerin maliyet bedellerinin % 40finvergi
matrahlarinin tespitinde ilgili kazancglarindan “yatm indirimi” istisnasi olarak indirim konusu yapiar. Petrol
Kanunu ve Maden Kanununa gore yuritilen arama veadadliyetleri icin yapilan ve aktifigirilen harcamalar
yatinm indirimi istisnasi uygulamasindan yararlafihiikmii yer almg olup, anilan maddenin 2 numaral fikrasinin
birinci bendinde de, “Yatinm indirimi istisnasi gylamasina, istisnaya konu iktisadi kiymetgkiti harcamalarin
yapildgi yilda baglanir ve indirilecek tutara ulancaya kadar devam olunur.” hikmune yer verjtini

08.04.2006 tarih ve 26133 sayili Resmi Gazete'demjlanan 30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Gelir \igirg
Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kartizel Tilketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanuaund
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un 2'nci maddesiyakaridaki Gelir Vergisi Kanununun 19'uncu maddesi
yirtrlikten kaldiriimg olup, 5479 sayili Kanun'un séz konusu 2’'nci maddedi, ayni Kanunun 15/2 maddesiyle
1.1.2006 tarihinden gecerli olmak lizere yayimittende yirirlige girmesi hikme kganmutir. Buna goére. Gelir
Vergisi Kanunu’nun 19'uncu maddesi 08.04.2006 taudlein itibaren yurdrliikten kaldirilrtir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun, 5479 sayili Kafun 3'Unci maddesiyle eklenen gegici 69’uncu
maddesinde de, Gelir ve kurumlar vergisi mikeltefle; 31.12.2005 tarihi itibariyla mevcut olup, @B vyili
kazanclarindan indiremedikleri yatirim indirimi ishasi tutarlari ile;

a) 24.04.2003 tarihinden ©6nce yapilan miracaatlaigtinaden diizenlenen yatinm sté&k belgeleri
kapsaminda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun @003 tarihli ve 4842 sayili Kanun'la ydrurlikten
kaldinimadan 6nceki ek 1, 2, 3, 4, 5 ve 6’'nci m&dd cergevesinde bnilmiy yatinmlar icin belge kapsaminda
01.01.2006 tarihinden sonra yapacaklari yatirimjari

b) 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun milga 19'unmaddesi kapsaminda 01.01.2006 tarihinden 6nce
baslanan yatirimlarla ilgili olarak yatirimla iktisadive teknik bakimdan bitlinlik arz edip bu tarihtenra yapilan
yatinmlari,

nedeniyle, 31.12.2005 tarihinde yurirlikte bulunamevzuat hikimlerine goére hesaplayacaklari yatirim
indirimi istisnasi tutarlarini, yine bu tarihteki enzuat hikimleri (vergi oraninagkin hikiimler dahil) gergcevesinde
sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait kazangtiEamindirebilecekleri hikme ganmigtir.

08.01.2010 tarih ve 27456 sayili Resmi Gazete'demjanan 15.10.2009 tarih ve E:2006 95, K:2009/144
saylll Anayasa Mahkemesi Kararinin “VIlI- SONUGC” boliirB-2 maddesiyle, 30.03.2006 tarih ve 5479 sayelirG
Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakla Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve VergilUsu
Kanununda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 3'linci maddesiy®3 sayili Kanun'a eklenen, Gegici Madde
69'un birinci fikrasinin son ciimlesindeki; “...sa#e2006, 2007 ve 2008 yillarina ait...” ibaresirimayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline 15.10.2009 gliniinde oyfixlie karar verilmtir.

Yukarida anilan Anayasa Mahkemesi karari sonrasigidarilan 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiukmiinde KararnamelerdesiDiglik Yapiimasina Dair Kanun'un 5’inci maddesi @93 sayih
Kanun'un gegici 69’'uncu maddesinin birinci fikrasanger alan “yine bu tarihteki mevzuat hiikkiimlerirgjieoranina
iliskin hukumler dahil) ¢ercevesinde kazanclarindanredglirler” ibaresi “yine bu tarihteki mevzuat hiiknleri (bu
Kanunun gegici 61'inci maddesinin 2'nci fikrasindaryalan vergi oranina ilkin hikim dahil) ¢ercevesinde
kazanclarindan indirebilirler.” seklinde dgistiriimis ve bu ibareden sonra gelmek Uzer§u“kadar ki, vergi
matrahlarinin tespitinde yatirim indirimi istisnasiarak indirim konusu yapilacak tutar, ilgili kazain %25'ini
asamaz. Kalan kazang Uizerinden yurirlukteki verginama gore vergi hesaplanir.” ctimleleri eklerytm.

Yukarida agiklanan stz konusugdélik sonrasinda Gelir Vergisi Kanunu’nun gegici 68tu maddesinin
son sekline gore; “Gelir ve kurumlar vergisi mikellefler31.12.2005 tarihi itibariyla mevcut olup, 2005y
kazanclarindan indiremedikleri yatirim indirimi ishasi tutarlari ile;

a) 24.04.2003 tarihinden ©nce yapilan miracaatlaigtinaden diizenlenen yatinm sté&k belgeleri
kapsaminda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun @003 tarihli ve 4842 sayili Kanun'la ydrurlikten
kaldinimadan 6nceki ek 1, 2, 3, 4, 5 ve 6’'nci meddd cergevesinde bnilmiy yatinmlar icin belge kapsaminda
01.01.2006 tarihinden sonra yapacaklari yatirimjari

b) 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun milga 19'unmaddesi kapsaminda 01.01.2006 tarihinden 6nce
baslanan yatirimlarla ilgili olarak, yatirimla iktisaidve teknik bakimdan bitiinlik arz edip bu tarirgenra yapilan
yatinmlari,

nedeniyle 31.12.2005 tarihinde yurirlikte bulunaeveuat hikimlerine gére hesaplayacaklari yatirim
indirimi istisnasi tutarlarini, yine bu tarihteki emzuat hikumleri (bu Kanunun gegici 61'inci maddesiikinci
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fikrasinda yer alan vergi oraninagkin hiikiim dahil) cercevesinde kazanclarindan itetilirler.

Su kadar ki vergi matrahlarinin tespitinde yatinmdirimi istisnasi olarak indirim konusu yapilacaktar,
ilgili kazancin %25'ini aamaz. Kalan kazan¢ Uzerinden yurirlikteki vergi amangore vergi hesaplanir.”
hiukumlerinin yer aldfi gorilmektedir.

Olayda; termal otelgletmeciligi ve yatirnmi yapan davagirketin, Hazine Must@rhgindan aldgi 25.03.2003
tarih ve 71102 sayih yatinm geik belgesine dayall olarak 31.12.2005 tarihindemce yaptg yatirim indirimi
kapsamindaki harcamalarindan dolayr 2007, 2008 ©692takvim yillarinda yatirim indiriminden yararlarak,
kalan 24.739.594,32 TL yatirim indirimi harcamasdsa 2010 takvim yilina devreitj ancak 2010 takvim yilinda 193
sayili Gelir Vergisi Kanununun gegici 69'uncu maddde yapilan dgisiklik ile indirilecek yatinm indirimi tutari,
kazancin %25'i ile sinirlandinigindan, davacisirketin 2010 takvim yilina devreden 24.739.594.32 yBtirim
indirimi harcamasindan, konu ile ilgili yapilan yalsdiizenlemeye paralel olarak kazancinin %25’ideléil eden
miktarda yararlanmasini gdayacaksekilde 07/2010-09/2010 dénemi i¢gin ihtirazi kaynlerdigi kurum gegici vergi
beyannamesi tizerine dava konusu kurum gegici veigisshakkuk etgi anlagiimaktadir.

T.C. Anayasasi'nin “Cumhuriyetin nitelikleri” kBhgi altinda dizenlenen 2'nci maddesinde “Tirkiye
Cumbhuriyeti toplumun huzuru, milli dayama ve adalet anlayn iginde, insan haklarina saygih, Ataturk
milliyetciligine bazli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demdicalaik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
hikmu yer alnstir.

Anayasa’nin 2'nci maddesinde yer alan hukuk dewetj bireylerin hukuk kurallarini énceden bilmejeri
davrany ve tutumlarini bu kurallara gore givenle dizen&abidmeleri gerekir. Hukuk guvegli ilkesi, hukuk
normlarinin déngorulebilir olmasini, bireylerin timylem ve siemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de
yasal duzenlemelerde bu giiven duygusunu zedej@yimlerden kacinmasini gerekli kilar. Hukuk dévile hukuk
givenlgi ilkesi vergilendirmede belirliffi gerektirir. Belirlilik ilkesi, yukumlulgin hem kiler hem de idare
yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinlgii ikisilerin mevcutsartlar altinda belirli bir islemin ne tir
sonugclar dgurabilecezini makul bir dizeyde éngdrmelerini mimkun kilabaksekilde diizenlenmesini gerektirir.

Dava konusu olayda uygulanan 193 sayili Gelir Vardglanunu’nun gegici 69'uncu maddesinin birinci
fikrasinin sonuna 6009 sayili Gelir Vergisi KanuteiBazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerdgidildik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5’inci maddesi ile eklerfgfu kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirindirimi
istisnasi olarak indirim konusu yapilacak tutagili kazancin %25'ini gamaz. Kalan kazang tzerinden yirurlikteki
vergi oranina gore vergi hesaplanirfeklindeki hikimleri kazanilgyatirim indirimi hakki olanlarin bu hakki
kullanimina ilskin olarak yatinm indirimine konu tutara ilgili kaancin %25’ini amayacaksekilde sinirlama
getirmek suretiyle indirimden yararlanma imkaniakip eden yillara devrettirerek ilgililerin bu dizemeden
saglayacaklari faydayl hdangicta yapilan yasal diuzenleme ile éngorilen dadedaha uzun bir vadeye yayarak
azaltma sonucunu yaratmaktadir.

Yatirim indirimi ile ilgili olarak yapilan ilk yadadiizenlemede;

193 sayil Gelir Vergisi Kanunu’nun 19’'uncu maddésih numarali fikrasinda,

“1. Dar mukellefiyete tabi olanlar dahil, ticari ya zirai kazanglari bilango esasina gore tespilexdvergiye
tabi mikellefler (adi ortaklklar, kollektif ve adkomandit sirketler ile kurumlar vergisi miukellefleri dahil)
faaliyetlerinde kullanmak (zere satin aldiklari &eynal ettikleri amortismana tabi iktisadi kiymetie maliyet
bedellerinin % 40'in1 vergi matrahlarinin tespitiadigili kazanclarindan “yatirim indirimi” istisnasolarak indirim
konusu yaparlar.

Petrol Kanunu ve Maden Kanununa gére yiritilen aramaondaj faaliyetleri icin yapilan ve aktifteilen
harcamalar yatirim indirimi istisnasi uygulamasimdgararlanir.”

hiikmiine yer verildikten sonra 2 numaral fikrasibininci bendinde de aynegdyle denilmgtir:

“2.Yatinm indirimi istisnasi uygulamasina, istigreakonu iktisadi kiymete gkin harcamalarin yapildi yilda
baslanir ve indirilecek tutara ulancaya kadar devam olunur.”

Gorlldigl Gzere indirilecek tutara ujencaya kadar yatirim indirimi istisnasinin uygulazen yatirimci igin
kazanilmg bir haktir. Bu hakkin kullaniimasina skin olarak yapilan bu ilk dizenlemede yatirim iimdinden
yararlanmasi 6ngorilen miktara kazancin belli birzdesi ile herhangi bir sinirlama getiriimemken Anayasa’ya
aykin oldgu digiinulerek Mahkememizce iptali istenen s6z konusentiéine ile kazaniimhaklarin kullaniimasi ile
ilgili olarak yararlanilacak yatirim indirimi tutami ilgili kazancin %25’ini amayacaksekilde sinirlandirarak
yatinimcilarin bu diizenlemeden faydalanmaysidérek yaptiklari hesaplari kendileri aleyhinegidérecek bir
sonucun yaratildi gorilmektedir.

Bilindigi gibi, hukuk devleti en kisa tanimiyla “vatagtiinin hukuki guvenlik i¢inde bulunduklari devieti
eylem vegemlerinin hukuk kurallarina kgl oldugu bir sistemi anlatir.” Hukuki glvenlik ilkesi iséjr toplumda
bireylerin bazli olduklari hukuk kurallarini 6nceden bilmelerigwrani ve tutumlarini bu kurallara gére guvenle
diizene sokabilmeleri, bea bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun siregiee olan inanci dolayisiyla hayal
kirikligina wratiilmamasi anlamina gelir. Dolayisiyla hukuki gile ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosuludur.
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Anayasa Mahkemesinin pek c¢ok kararinda beligildyibi, hukuk devletinin temel unsurlar arasinda
“kazaniimis haklara saygi” yer almaktadir. Sosyal hukuk deyl&iplum ve calima yaaminda adalete vesidi ge
dayali bir hukuk diizeni kurmak durumundadir. Bdyitehukuk diizen; ise, her alanda offlugibi, sosyal guvenie
iliskin dizenlemelerde degittik, hukuk istikrar, hukuk givegli ve kazanilny haklarin korunmasi ilkelerinin
g6zetilmesini zorunlu kilmaktadir.

Hukuk devleti, kazanilmhaklari korumakta duyarli davranarak hukukun teitielerine balh gini kanitlar.
Hukuk devleti, ayni zamanda bireylerin haksizliktarunmasini ve mutlugunu amag edinir. Hukuk devletinin temel
Ogelerinden biri de guvenilirliliktir. Hukuk devlettiim eylem vesiemlerinde yonetilenlere en gigcli ve en kapsamh
sekilde hukuksal giivence@ayan devlettir. Hukukun Ustlrgdinin egemen olgu bir devlette hukuk guveginin
saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmagkalur.

Kazanilmg haklari ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yakan yorumlar Anayasanin 2'nci maddesinde
aciklanan “Turkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk didir’ hikmine aykinlik olsturacagl gibi, toplumsal
kararlihgi ve hukuk guvergfini ortadan kaldirir; belirsizlik ortamina nedenwlve kabul edilemez.

Yalniz i¢ hukukta ddl, uluslararasi hukukta da benimsenen “kazanjinmaklarin korunmasi” ©énceki
hukuksal durumun, belirlengniyapinin, kurumun gecerldini surdirmesidir. Yukarida aciklang Uzere, yatirim
indirimi istisnasi uygulamasindaki 6nceki yapiisetiya konu iktisadi kiymetes#in harcamalarin yapildi yilda s6z
konusu harcamalarin %40'inin yatinm indirimine koadilerek yatinm indirimine kdganmasi ve indirilecek tutara
ulasincaya kadar ilgili kazancin belli bir yuzdesi ilerhangi bir sinirlama olmaksizin yatirim indirireirdevam
olunmasidir. Mahkememizce iptali istenen diizenlengéye ise, indirime konu edilecek yatirim indirin@ircamasi
olmasina rgmen bu hakkin kullanimina ilgili kazancin %25'ipneyacaksekilde sinirlandirma getirilerek hakkin
kullanimini takip eden yillara yaymak suretiyledaktan yararlanmayi planlayarak yatirimlarini gekgatirmis olan
kisilerin menfaatlerini ihlal edici bir sonu¢ ortayalkgnaktadir. Bu nedenle, s6z konusu dizenleme higwlkti
ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 2’nci maddeain&ca aykiridir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun anilan maddelerine gére géte yatinm harcamasi yapan ve hatta bu maksatla
yatirim tgvik belgesi alarak yatirim indiriminden yararlanngzabhak kazananlar, bu miessesenin dnggiidiir stati
icerisine girerler ve yatirim indirimi muessesegndyatirim harcamalarindan gan indirim hakkini indirme
kasullarinin olustugu yillarda kullanmaya hak kazanirlar. Bugktlarin sonradan ilgililer aleyhine yatirm indirim
hakkini kullanmay zorkuracaksekilde dgistirilecegini dogal olarak diyinmeksizin yatirrm yaparlar.

Bir ¢cok mukellef bu miesseseye inanarak ve givenererim yapny, akreditife konu yatirirm mallarini
glmrikten ¢ekmj yatirimini realize etryiir.

Bu miessese, potansiyel yatinmcilari yatirnma gdirmeyi amaclayan bir feik muessesesidir. Hukimet,
bu teviki uygulamayi éngdrmeyebilir. Bu hiikimetleriredigi maliye politikalari ile ilgilidir. Ancak bu, hikietlere
ilerisi icin kaldirma sebebi olabilir. Yoksa izlemenaliye veya vergi politikasi, gegite bu statliye giren, s6z konusu
indirim hakkindan yararlanmaya hak kazananlarin, haklarini balangigta yapilan yasal dizenlemede
ongorulmemi iken ilgili kazancin %25'ini gmayacaksekilde kisitlamak suretiyle ilgililerin bu haktaagayacaklari
vadedilen faydanin azalmasina sebep ve gerekceaalam

Yatirim harcamalarinin indirimine gkin olarak yapilan ilk dizenlemede yer almamasiaik yapilan bu
yeni dizenleme ile ilgili kazancin %25’infraayacaksekilde her dénem icin yararlanilacak indirimin naktile
kisitlanmasi ve bu miktarigan yatirrm indirimi haklarinin ise bir sonraki dome devredilmesi durumu, bir hukuk
devletinin yaama geciriimesinde olmazsa olmaz iki temel ilkdsino“hukuki glivenlik” ve “hukuki istikrar”
ilkelerine de aykiridir.

Hukuki guvenlik ilkesi, kilerin hukuksal ilgkiler kurarken tabi olacaklari hukuk kurallarini éeden
bilmeleri, hukuki istikrar ilkesi ise bu kurallardayanilarak kazanilan haklarin korunagagiivencesinin kilere
verilmesiseklinde tanimlanabilir. Yatirimcilar, bu miessesggidikkate alarak hazirladiklari fizibilite etiidiee ve
zamanin yurirlikteki mevzuat hiikiimlerine dayangwtkim kararlarini almglar ve ygama gecirmglerdir. Simdi
onlarin yatirrm zamaninda tabi olduklari hukuk kiaa ile kazaniimy indirim haklari, sonradan ve 6nceden
bilinebilmesi olanaksiz bir hikimle sinirlandirilktadir. Bu sinirlandirmanin, 2005 ve onceki yillargatirim
yapanlar i¢in bir sirpriz niteffi tagidigi ise aciktir. Oysa hukuk devletleri, vataglidaina slrpriz yapmayan
devletlerdir.

5479 sayih Kanun'la yirurlikten kaldirilan 193 dayiKanun'un 19'uncu maddesinde, yatirin indirimi
istisnas! uygulamasina, yatirm konusunustitan aktif dgerlere iliskin harcamalarin yapilgi takvim yilindan
itibaren bglanacaz ve indirimden yararlanilacak tutara uiamcaya kadar devam olunagiabelirtilmistir. Belirli bir
vergilendirme déneminde, yararlanilabilecek yatirimdirimi istisnasi tutarinin tamaminin ilgili dére kazancinin
yetersizlgi nedeniyle kullanilamamasi durumunda yatirim imdinden yararlanilacak tutara ulencaya kadar, ilgili
kazancin belli bir orani ile sinirlamasi olmaksizindirime devam edilecektir. Bu kapsamdaki yukien)lyatirim
indirim tutarlarini kazanglarinin elvergdi 6lciide matrahlarindan indirebileceklerini bilergtatirnma balamilardir.

Dava konusu olaya uygulanan kuralda, yikimlilempdamdaki yatirim indirimi tutarlarini ilgili kazam
%25'ini asmayacg! sekilde kazanclarindan indirebilecekleri belirtilgtir. Buna goére, her dénem yararlanilacak
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yatinnm indirimi tutari ilgili kazancin %25'i ile iirlandiriimis olup, bu orani gan tutar ise o dénem igin yatirim
indirimine konu edilemeyecek, bir sonraki donemeeattecektir.

Gegici 69'uncu madde kapsamindaki yukumliler, 54@@ili Kanun'un yayimlangh 08.04.2006 tarihine
kadar yatinm indirimi istisnasindan yararlanacakilar gdz oniinde bulundurarak yatirim karari agtar ve yatirima
baglamulardir. Bu yukimliler indirimin, kazancin %25’ ileinirlanacgini dnceden bilmemektedirler. Yatirim
indiriminden yararlanilacak tutara ufancaya kadar yapilmasi gereken indirimin sonradigiliikazancin %25'i ile
sinirlandiriimasi verginin genellik silik, 6ngorulebilirlik ve kamusal yetkinin kulldmasinda yikimlilere hukuksal
giivenlik sglayan yasallik ilkelerine aykirlik ofturmaktadir.

Bu nedenle, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun geé9’'uncu maddesinin birinci fikrasinin sonuna 800
saylll Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanuikhhinde Kararnamelerde Biiklik Yapiimasina Dair
Kanun'un 5’'inci maddesi ile eklenensti kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirindirimi istisnasi olarak
indirim konusu yapilacak tutar, ilgili kazancin %Rb asamaz. Kalan kazang Uzerinden yururlikteki vergi aran
gore vergi hesaplanir.” hikimlerinin Anayasa’'ninn@ maddesinde belirtilen hukuk devletinin gérelan ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifadesini bulan “bkikgivenlik”, “hukuki istikrar” ve “kazanilmg haklara sayg!”
ilkesi ile “genellik”, “esitlik”, “Ongdrilebilirlik”, “yasallik” ve “belirlil ik” unsurlarina aykirilik tekil ettigi
gorlsuyle Anayasa Mahkemesi'neglwaruda bulunulmasi geregtisonucuna varilngtir.

Aciklanan nedenlerle, 193 sayili Gelir Vergisi Kanlnun gecici 69’'uncu maddesinin birinci fikrasinin
sonuna 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanwe Kanun Hikminde Kararnamelerde gi3ilik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5’inci maddesi ile eklerfgfu kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirindirimi
istisnasi olarak indirim konusu yapilacak tutagiii kazancin %25'ini gamaz. Kalan kazang tzerinden yirurlikteki
vergi oranina gobre vergi hesaplanir.” hikimleriniptali ve dncelikle yirurlginin durdurulmasi icin Anayasa
Mahkemesi’'ne bavurulmasina, dava dosyasinin tim belgeleri ile areyretlerinin dosya olgturularak karar asli ile
birlikte, Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasigabu karar ile dosya suretinin Anayasa Mahkemesilagmasindan
itibaren 5 ay sire ile karar verilinceye kadar dava bekletiimesinegibu ara kararin taraflara tebfline, 28.9.2011
gliniinde oybirfiyle karar verildi.”

I- YASA MET INLERI

A- Dava veitiraz Konusu Yasa Kurallari

23.7.2010 gunli, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanumel Bazi Kanun ve Kanun Hiukminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un iptali istenilen kallar da iceren maddelegdyledir:

“MADDE 3- 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanumun 103 Uncli maddes§agidaki sekilde
degistirilmi stir.

“MADDE 103- Gelir vergisine tabi gelirler;

8.800 TL'ye kadar %15

22.000 TL'nin 8.800 TL'si i¢in 1.320 TL, fazlasi @62

50.000 TL’nin 22.000 TL'si igin 3.960 TL

(tcret gelirlerinde 76.200 TL'nin 22.000 TL'si ich960 TL), fazlasi %27

50.000 TL'den fazlasinin 50.000 TL'si icin 11.520 T

(Ucret gelirlerinde 76.200 TL'den fazlasinin 76.20Q'si icin 18.594 TL), fazlasi %35 oraninda
vergilendirilir.”

MADDE 5- 193 sayili Kanunun gecici 69 uncu maddesinin biriimkrasinda yer alan “yine bu tarihteki
mevzuat hikimleri (vergi oraninaskin hikimler dahil) cercevesinde kazanglarindanretalirler” ibaresi “yine
bu tarihteki mevzuat hikimleri (bu Kanunun gecicireci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan veoganina iliskin
hukum dahil) ¢ercevesinde kazanclarindan indireeili” seklinde dgistirilmis ve bu ibareden sonra gelmek tzere
“Su kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatiriimdirimi istisnasi olarak indirim konusu yapilacakutar, ilgili
kazancin %25'ini gaamaz. Kalan kazancg Uzerinden yirirlikteki vergi oranin@egvergi hesaplanir.” ciimleleri
eklenmygtir.

MADDE 6- 193 sayili Kanunagagidaki gecici madde eklenytir.

“GECJIC/ MADDE 78- 2010 takvim yilina jkin olarak yapilmy licret ddemeleri icin bu Kanunun
yayimlandgi tarihe kadar yapilmi olan gelir vergisi tevkifat tutarlarinin, 103 Gnetiaddede bu Kanunla yapilan
degisiklik hikmi uyarinca hesaplanan vergiden fazla antalinde, fark vergi tutar terkin edilir, tahsédilmisse
miikelleflerin sonraki dénemlerde édeyecekleri gedirgisinden mahsup edilir, mahsup imkaninin olmarhalinde
ise red ve iade olunurEksik olmasi halinde ise bu fark, vergi sorumlulartarafindan bu Kanunun
yayimlanmasindan sonra yapilacak ilk Ucret édemeten kesilerek bu édemenin ait olgu doneme ilskin
muhtasar beyannamenin verilme ve 6deme siresi igintpluca (muhtasar beyanname verme yikimigilii
olmayanlar harig) verilecek ayri bir beyanname iteeyan edilir ve édenir. Bu beyanname igin ayrica dganvergisi
hesaplanmaz. Anilan siirede diizeltilen séz konustkfgin gecikme faizi ve vergi cezasl aranmaz; ékshakkuk
etmig olan verginin bu sire igcinde tamamlanmamasi haliedou tarihte vergi ziyar dgmus olur. Bu hiukmiin
uygulanmasina ifkin us(l ve esaslar Maliye Bakagiinca belirlenir.”
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MADDE 14- 213 sayili Kanunun 369 uncu maddesiliza ile birlikte agagidaki sekilde dgistirilmi stir.

“Yanilma ve gorig degisikli gi:

MADDE 369- Yetkili makamlarin mikellefin kendisy@e! ile yanls izahat vermyi olmalari veya bir hiikmiin
uygulanma tarzina ifkin bir ictihadin dgismis olmasi halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikimehfasaplanmaz.

Bir hilkmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamiz genel teblg veya sirkilerde dgsiklik yapmak
suretiyle gorig ve kanaatini dgistirmesi halinde, olyan yeni goriy ve kanaate ikkin genel teblg veya sirkiler
yayimlandgi tarihten itibaren gecerli olup, geriye donik olak uygulanamaz.§u kadar ki, bu hukim yargi
mercileri tarafindan iptal edilen genel teldive sirkiller hakkinda uygulanmaZz.

MADDE 25- 2886 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinden sajelnek Uzere sagidaki gecici madde
eklenmgtir.

“Terkin edilecek ecrimisiller

GEC/CI MADDE 3- Bu maddenin yiriigié girdigi tarihnten énce tespit ve takdir edilen, tgbkdilen veya
tahakkuk ettirilen ecrimisil alacaklarinin tesparihinden geriye dgru bey yili asan kismi hangi gamada olursa
olsun dizeltilir veya terkin edilitahsil edilmis olanlar iade edilmeZ.

MADDE 27- 178 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 43 tnci msidihe(a) bendine tGguincl paragraftan
sonra gelmek tUzergagidaki paragraf eklenngtir.

“Bakanlikta daire bakani veya genel midir yardimcisi kadrolarinda bulimar ile defterdar kadrosunda
en az Uc yil gérev yapmolanlar Personel Genel Muddirlgiinde kontrolér kadrolarina atanabilir. Bunlar Persoel
Genel Mudurligi tagra teskilatinin is ve slemleriyle ilgili olarak defterdarlik birimlerindeinceleme ve argtirma
isleri ile Genel Mudurlikce verilecek ger gorevleri yapar. Bugekilde atananlar yukaridaki hiukimlere gore
atanan kontroldrler igin ilgili mevzuatinda éngori@n tim mali ve sosyal haklardan aynen yararlariir.

MADDE 30- 8/5/1991 tarihli ve 3717 sayili Adli Personel Devlet Davalarini Takip Edenlere Yol Gideri ve
Tazminat Verilmesi ile 492 sayili Harclar Kanunurin Maddesinin Yurirlukten Kaldiriimasi Hakkinda Keaun 2
nci maddesi gagidaki sekilde dgistirilmi stir.

“MADDE 2- Daire diginda yapilmasi gereken her kié ve icra islemi icin; hakimlere, Cumhuriyet
savcllarina, askeri mahkemelerdeki subay Uyelerd!j éabiplere, icra middrleri ve yardimcilari ilecra islemlerini
yapmakla yetkili memurlara, Hazine avukatlarina, Hae avukati olmayan il ve ilcelerde davalarn takityetkili
daire amirleri ve 3402 sayili Kadastro Kanununa goyetkili kilinan kigilere (275); yazigleri midurlerine, hakim
veya Cumhuriyet savcisinin karari tizerine gorevlefiign sosyal ¢almaci, psikolog ve pedagoglara, muhakemat
hizmetlerinde gérev yapan memurlara, zabit katipter ve ceza ve infaz kurum personeli hari¢ olmakeiiz dger
adlt ve idari yargi personeline (200); migave hizmetlilere (150) gdsterge rakaminin memuwlik katsayisi ile
carpimi sonucu bulunacak tutar kadar yol tazminaidenir.

Bu madde uyarinca yol tazminati butcenin ilgilitignden her ayin sonunda 6denir ve ayrica yevmiye
ddenmez.

Bir kisinin alacag aylik yol tazminati tutari, en yiiksek Devlet memayliginin ek gosterge dahil iki katini
gegemez.

Kamu adina takibi gerekenlér ile Hazine avukatlarina, Hazine avukati olmayawe ilgelerde davalar
takibe yetkili daire amirlerine 6denecek yol gidgilile yol tazminati, bu madde hikumlerine gorechiin ilgili
tertibinden ddenir.

Bu madde uyarinca édenen yol tazminati damga vidrgit; herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.

Yol giderleri ilgili kisiler tarafindan kagilanir. Gorllen jler birden fazla ise édenecek yol gideri uzaklikla
orantili sekilde hesaplanir.”

MADDE 35- 4706 sayill Kanunun gegici 4 (incii maddesinin ikitkcasi gsagidaki sekilde dgistirilmi gtir.

“Bu madde kapsaminda Hazine adina tescil edilepintaazlar, blylgehirlerde 6ncelikle buyulsehir
belediyelerine, buyigehir belediyelerinin talebinin olmamasi halindélgili belediyelere, dier yerlerde ilgili
belediyelere bedelsiz olarak devredilir. Bugsitanazlarin yapi sahiplerine sati ve genel hikimlere goére
degerlendirilmesi bu Kanunun 5 inci maddesine goreiyap

MADDE 42- 5345 sayili Kanunun 29 uncu maddesinigliga “Denetim elemani, avukat ve uzman personel
calistirlmasi” seklinde dgistirilmis, maddenin ikinci fikrasindan sonra gelmek Uzesag@laki fikra eklenngi
mevcut altinci fikrasi yarirlikten kaldirilgrue ayni maddeyesagidaki fikralar eklenmgitir.

“Avukatlar, hukuk fakiltesi mezunu olup avukatidhsatini haiz olanlar arasindan yazili ve sozliraka
yapilacak sinav sonucuna goére atanir. Avukatlarrgivedairesi bakanliklarinda gorev yaparlar. Gorevlerin
yuritulmesinde etkindi ve verimliligi saglamak amaciyla avukatlardan biri koordinator olargidrevlendirilebilir.
Avukatlarin meslge alinmalari ile galyma usul ve esaslar ydnetmelikle diizenlenir.”

“Bagkanlik merkez ve tga tegkilatinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ve gir kanunlarin
sozlameli personel captirilmasi hakkindaki usul ve esaslara ph olmaksizin, Bakan onayi ile B&anligin
stratejik plan ve performans programlarinda yer a&adnemli projelerin hazirlanmasi, gerceldériimesi veya
uygulanmasi amaciyla proje siresi ile sinirh olmakizere tam veya kismi zamanh s@zheli personel
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calistirilabilir. Bunlara 6denecek {icret, 657 sayili Kanun 4 tincti maddesinin (B) bendine gore cgtirilanlar igin
uygulanmakta olan sdzigne Ucreti tavaninin bg katini, calstirilabilecek toplam sdzigneli personel sayisi ise
150'yi gecemez ve bu fikrada belirtilen Ucretschda herhangi bir 6deme yapilamaz. Bekilde istihdam edilecek
personelin, yiksekgretim kurumlarindan lisans diizeyindegétim veren fakilte veya boélimlerinden veya bunlara
denkligi Yuksek@retim Kurulunca kabul edilmy yurtdigindaki yiksek@retim kurumlarindan mezun olmasi
sarttir. S6zlgmeli personelde aranilacak ger nitelikler, istihdam tiriine bgli sdzlgmeli personel sayisi ile
Odenecek stzpene Ucretinin tespiti, istihdama dair hususlar iléglegme usul ve esaslari B&anlik¢a belirlenir.

Bu madde hukumlerine gore yapilacak s6zli sinaekdayin;

a) Bir konuyu kavrayip dzetleme, ifade yefére muhakeme giicinin,

b) Liyakati, temsil kabiliyeti, bilgi diizeyi, davra ve tepkilerinin mesfge veya gdreve uygurgunun,

c) Ozguiveni, ikna kabiliyeti ve inandirigiinin,

¢) Genel yetenek ve genel kiltirinun,

d) Bilimsel ve teknolojik gsiinelere acikfginin,

degerlendirilmesi suretiyle yapilir. Sinav kurulu, adiar hakkinda yukarida yazil 6zelliklerin her bigin
degerlendirme yapar. Yapilan derlendirmeye gore verilen puanlar tutafeagegcirilir. Bunun disinda sozIi sinav ile
ilgili herhangi bir kayit sistemi kullaniimaZ.

MADDE 47- 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebdali Misavirlik ve Yeminli Mali Migavirlik
Kanununun 45 inci maddesinin tg¢inci fikraggadaki sekilde dgistirilmi stir.

“Hayri ve ilmi kuruluslar, 233 sayili Kamulktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname
kapsamindaki iktisadi devlet gekkulleri, kamu iktisadi kurululari ve bunlarin miesseseleri, ga ortakhklari ve
istirakleri, kamu idarelerinin d@rudan ya da dolayh hissedari olgw kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun yénetimindeki kurumlarin bu Kanun kapsamindaKaaliyetlerini ylritmemelerisartiyla, bu kurum ve
kuruluglarin yonetim kurulu hgkanligi, Gyelgi, denetcilgi gorevleri ile bilirkisilik ve tasfiye memurgu meslekle
bagdagsmayan jler sayilmaz.”

MADDE 48- 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayifis Kanununun 2 nci maddesinin {i¢iincii fikrasindan sonra
gelmek lGzeresagidaki fikra eklenngtir.

“ Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan;

a) Isyerinde § sashg ve gliven§i hizmetlerinde gérev yapmak lizere Bakanlikca betgeliriimiy hekimler,
isyeri hekimini; mihendis, mimar ve teknik elemanlése iy gtivenlgi uzmanini,

b) Is sazhg ve giivengi hizmetlerini vermek Uzere, gerekli donanim ve penele sahip olan Bakanlikga
yetkilendirilen kamu kurum ve kurulglari ile Tlrk Ticaret Kanunu hikimlerine gore faaligt gostereryirketlerce
kurulan ve isletilen muesseseler ortak ghk ve guvenlik birimini,

c) Is sagligi ve guvenki hizmetlerinde gorev yapacaksyieri hekimi ve § giivenlgi uzmanlarinin
egitimlerini vermek Uzere Bakanlik¢a yetkilendirilendmu kurum ve kurulwlari, Gniversiteler ve Tirk Ticaret
Kanunu hikimlerine gore faaliyet gosteregirketlerce kurulan ve §letilen miesseselerg&im kurumunu,

ifade eder:

MADDE 49- 4857 sayilifs Kanununun 81 inci maddesinin tigiincii fikras! yiirkign kaldiriimy, ikinci
fikradan sonra gelmek tzergagidaki fikralar eklenmngitir.

“ Isyeri sazlik ve givenlik birimleri ile ortak sglk ve giivenlik birimlerinin nitelikleri, ortak sglk ve
giivenlik birimlerinden hizmet alinmasina gkin hususlar, bu birimlerde bulunmasi gereken aragerec ve techizat
ile gorevlendirilecek gyeri hekimi, is glivenligi uzmani ve dfer saslik personelinin nitelikleri, sayisi,ge alinmalari,
gorev, yetki ve sorumluluklari, ¢caima sartlari, gdrevlerini nasil yuriitecekleri, gtimleri ve belgelendirilmeleri ile
egitim kurumlarinin yetkilendirilmeleri, isyeri hekimi ve § guvenlgi uzmani gitim programlarinin ve bu
programlarda gorev alacak gticilerin niteliklerinin belirlenmesi ve belgelentilmeleri ile egitimlerin sonunda
yapilacak sinavlar ilgili taraflarin gorigt alinarak Calysma ve Sosyal Gulvenlik Bakagh tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.

Isyeri hekimlerinin, isyeri sailik ve givenlik birimleri ile ortak sglk ve guvenlik birimlerinde
gorevlendiriimeleri ve hizmet verileryyerlerinde ¢alsan iscilerle sinirli olmak Gzere goérevlerini yerine getieleri
hususunda dger kanunlarin kisitlayici hiikiimleri uygulanmaz.

MADDE 50- 9/1/1985 tarihli ve 3146 sayili Caina ve Sosyal Guvenlik Bakahhin Tekilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasifl) bendinden sonra gelmek Uzerga@adaki (m) bendi
eklenmy, takip eden bent buna gore teselsil ettirgimi

“m) Isyeri hekimi, is gvenlgi uzmani, dger teknik ve sglik personel ile §cilere gitim vermek igin kamu
kurum ve kuruluslari, Gniversiteler ve Tirk Ticaret Kanunu hikiimlenie gére faaliyet gdsteregirketler ile ortak
saglik ve guvenlik birimlerini yetkilendirmek, gerekginde yetkilerini iptal etmek, hizmetin etkin ve \etli bir
sekilde verilip verilmedginin kontrol ve denetimini sglamak, isyeri hekimi ve § glvenligi uzmaninin gitimleri
sonundaki sinavlari yapmak veya yaptirmak, belgetlevermek;

MADDE 62- Bu Kanunun;

30



a) 2 nci ve 56 nci maddeleri yayimini izleyen ayiza,

b) 3 Gincli, 6 nci ve 60 inci maddeleri 1/1/201Chiaden gecerli olmak tzere yayimi tarihinde,

¢) 4 Gincl maddesi 1/10/2010 tarihinde,

¢) 5 inci maddes?010 takvim yili kazanglarina uygulanmak tzeyayimi tarihinde,

d) 8 inci, 16 nci ve gecici 5 inci maddeleri 1/71RQarihinden gecerli olmak izere yayimi tarihinde,

e) 9 uncu ve 13 incl maddeleri 1/1/2011 tarihinde,

f) 45 inci maddesi 30/6/2010 tarihinden gegerli akniizere yayimi tarihinde,

g) 57 nci maddesi 15/1/2010 tarihinden gegerli dinfiaere yayimi tarihinde,

£) Diger hikiimleri yayimi tarihinde,

yurirlige girer.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Dava dilekgesinde ve bauru kararlarinda, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10.,, 8., 73., 128., 130. ve 135.
maddelerine dayanilgtir.

ll- iLK INCELEME

A- Anayasa Mahkemes¢tiizigi'niin 8. maddesi uyarinca, kia KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serd®ZGULDUR, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, EngifLPIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN ve Celal Mimtaz AKINCI'nin katilimlariyla E.20B3 sayili dosyanin 7.12.2010 ginid yapilan ilk
inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlu, 5982 sayih Tiurkiye Cumhuriyetiadasasinin Bazi Maddelerinde @3gklik Yapilimasi
Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Malgdsémn Kurulgu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'mjalgip ¢alsamayacgina iliskin 6n meselenin incelenmesi
sonucunda; Mahkeme'nin c¢ginasina bir engel bulunmagna, Fulya KANTARCIGSLU, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Zehra Ayla PERKTA ile Celal Mimtaz AKINCI'nin, gerekcesi 2010/68 essayili dosyada belirtilen
karsioylari ve OYCOKLWSUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmagindan §in esasinin incelenmesine, OB IGIYLE,

3-Yuriirliigii durdurma isteminin esas incelenyaraasinda karara glanmasina, OYBRLIGIYLE,

karar verilmitir.

B- Anayasa Mahkemesgtiizig('niin 8. maddesi uyarinca, kim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serd@&ZGULDUR, Serruh KALEL,
Zehra Ayla PERKTA, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, EnginIlLDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'ikatilimlariyla E.2011/25 sayili
dosyanin 17.3.2011 giinu yapilan ilk inceleme tajdamda;

1- 7.5.2010 gunli, 5982 sayil Turkiye Cumhuriyetiadasasinin Bazi Maddelerinde ggklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Malgdsémn Kurulgu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme'mjalgip ¢alsamayacgina iliskin én meselenin incelenmesi
sonucunda; Mahkeme'nin c¢ginasina bir engel bulunmagna, Fulya KANTARCIGSLU, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Zehra Ayla PERKTA ile Celal Mimtaz AKINCI'nin, gerekcesi 2010/68 essayili dosyada belirtilen
karsioylari ve OYCOKLWUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmagindan in esasinin incelenmesine, OWBLIGIYLE,

3-Yuriirligii durdurma isteminin esas incelengaraasinda karara glanmasina, OYBRLIGIYLE,

karar verilmitir.

C- Anayasa Mahkeme$¢tiizigi'nin 8. maddesi uyarinca, ki KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, SerdaZGULDUR, Recep KOMURCU,
Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN katilimlariyla
E.2011/103 sayili dosyanin 28.9.2011 giniinde yajiianceleme toplantisinda, dosyada eksiklik nmhadgindan
isin esasinin incelenmesine OYA.IGIYLE karar verilmitir.

D- Anayasa Mahkemesictiizigi’'niin 8. maddesi uyarinca, ka KILIC, Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Oam Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NEROGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'In tdamlariyla E.2011/112 sayili dosyanin 17.11.2011
glniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dntelikgulanacak kural sorunu tizerinde duruitau

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemeduirulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
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40. maddesine goére, mahkemeler, bakmakta olduklavalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun hikeind
kararname hikumlerini Anayasa'ya aykiri goriirleyavéaraflardan birinin ileri surdii aykirihk savinin ciddi oldgu
kanisina varirlarsa, o hilkmuin iptali icin Anayasahkemesine Baurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesingvib@abilmesi icin elinde yontemince acilnve mahkemenin gérevine giren
bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallateno davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. @ygubk yasa
kurallari, davanin dgsik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézimiindgwéavayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan karallir.

Basvuran Mahkeme, 23.7.2010 ginld, 6009 sayili Geéirgisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkminde
Kararnamelerde OEsiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 5. maddesiyle 311960 ginli, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun gecici 69. maddesine ekleneiu ‘kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirimdirimi istisnasi
olarak indirim konusu yapilacak tutar, ilgili kazeim %25'ini gamaz. Kalan kazang Uzerinden ydrirlikteki vergi
oranina gore vergi hesaplanibicimindeki cimlelerin iptalini ve yirirluklerini durdurulmasini istertir.

Basvuru kararinin gerekge bolimind&dian kazanc¢ Uzerinden yurlrlukteki vergi oraninareggdvergi
hesaplanir: bicimindeki ikinci cimle ile ilgili olarak herhagi bir gerekge yer almagh gibi itiraz bavurusuna
dayanak olan temyiz dilekgesinde de bu ciimle gdi ibir talepte bulunulmangtir. Zira, bgvuran Mahkemedeki
davada, davaci tarafindan indirim konusu yapilagatkrim indirimi istisnasi tutarinin %25 ile simmnidirilmasina
itirazda bulunulmsg ve fazladan tahakkuk ettirilen verginin kaldiriengalep edilmitir. Davacinin indirim yapildiktan
sonra kalan kazanca uygulanacak vergi oraniyll ligrhangi bir itirazi ve talebi bulunmamaktadu durumda, s6z
konusu ikinci ciimlenin, Bauruda bulunan Mahkemenin bakmakta @gdwavada uygulanacak kural nigéfide
bulunmadg agiktir.

Bu nedenle;

1- 31.12.1960 gunli, 193 sayill Gelir Vergisi Kaotmun gegici 69. maddesinin birinci fikrasina, 232010
gunlu, 6009 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenkalan kazan¢ Uzerinden yururlikteki vergi oraninaegtiergi
hesaplanir: bicimindeki ikinci cumlenin, itiraz bgvurusunda bulunan Mahkeme’nin bakmakta @lduavada
uygulanma olana bulunmadgindan, bu ciimleye gkin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizli nedeniyle REDINE,

2- Dosyada eksiklik bulunmagindan, ‘Su kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirimdirimi istisnasi
olarak indirim konusu yapilacak tutar, ilgili kazem %25'ini aamaz. seklindeki birinci cumlenin esasinin
incelenmesine,

3-Yururlugh durdurma isteminin esas incelenyaraasinda karara glanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmitir.

IV- BIRLESTIRME KARARLARI

E.2011/25 sayil itiraz Bgurusunun 17.3.2011 giniinde, E.2011/103 sayihzitivgvurusunun 28.9.2011
gininde ve E.2011/112 sayih itiraz sarusunun 17.11.2011 guninde, aralarindaki hukudiat nedeniyle
E.2010/93 sayil dava ileIBLESTIRILMESINE, esaslarinin kapatiimasina, esas incelemenidilB/23 sayili dosya
tizerinden yiiriitilmesine OMBLIGIYLE karar verilmitir.

V- ESASIN INCELENMEST

Dava dilekgesi ve ekleri, auru kararlari ve ekleri, Raportér Selim ERDEM tamdhAn hazirlanansin
esasina ifkin rapor, iptal ve itiraz konusu yasa kurallarayednilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleridizer
yasama belgeleri okunup incelendikten sonragyg@ristlup disinaldi:

A- Kanun'un 3. Maddesiyle Degistirilen, 193 Sayili Kanun'un 103. Maddesinde Yer Aan (Ucret
gelirlerinde 76.200 TL'den fazlasinin 76.200 TL'si i¢in18.594 TL) ibaresinden Sonra Gelert'...fazlasi %35
oraninda...” Tbaresinin “Ucret Gelirleri” Yénundenincelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 103. maddesigdealan gelir vergisi tarifesinde belirtilen veoganlari,
Ucretliler icin 2006 yilina kadar b@uan indirilmek suretiyle uygulangtir. 5479 sayili Kanunla yapilan geiklikle,
1.1.2006 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzerdir geergisinde iki ayri tarife uygulamasina son ilrars, Ucret
gelirleri ile diger gelirler arasindaki ayrim kaldirilarak tek tanifygulamasina gegilstir.

5479 sayili Kanunla belirlenen tarifenin dérdindimindeki %35 oranli, Ucret gelirleri yoninden Arza’ya
aykirihgl ileri sirtlerek iptal davasina konu edifmve Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 glnli, E.2@)6/9
K.2009/144 sayili karari ile dérdincu dilimdeki..fazlasi %35 oraninda...”ibaresi Ucret gelirleri yoninden
Anayasa’ya aykirl bulunarak iptal ediktir.

Iptal karari sonrasi kanun koyucu, 6009 sayill Kamur8. maddesiyle gelir vergisi tarifesini 1.1.2010
tarihinden gegerli olmak Uzere yeniden dizendémiYeni diizenlemede de %15, %20, %27 ve %35'llkrderden
olusan tek tarife esasi korungue %15 ile %20'lik ilk iki dilimde vergiye tabi die miktari yoniinden tcret geliri ile
Ucret dg1 gelirler arasinda herhangi bir ayrim yapiimstmi Buna kagilik, tarifenin %27 ve %35’lik dilimlerinde
vergiye tabi gelir miktari yoninden Ucret geli ilicret dyi gelirler arasinda farklga gidilmistir. Kuralda Ggiincu
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dilimde yer alan %27 vergi oraninin uygulanacést sinir, tcret gelirleri yéninden 76.200 TLralkalcret dyi
gelirler yéninden ise 50.000 TL olarak belirlesgtini

Buna bgli olarak dordincu dilimde {cret gelirlerinin 76@0TL'den fazlasinin %35 oraninda
vergilendirilmesi éngorulmgiiken, Gcret du gelirler ydntinden bu miktar 50.000 TL'den fazlakarak belirlenmtir.

6009 sayili Kanunla getirilen bu yeni tarife, wlbrit geliri toplami 50.000 TL'yi gnayanlar icin bir farklilik
olusturmayip 50.000 TL ile 76.200 TL arasinda ucretirgalanlar igin olumlu bir etki dgurmaktadir. Ugiincii
dilimdeki vergiye tabi gelir tutari Ucret gelirlegbniinden arttirilarak G¢iinct ve doérdinct dilimégrdiser gelirlere
gore Ucretlilerin lehine bir durum aftwrulmustur.

193 sayili Kanun'un 2. maddesinde, gelire girenakgzve iratlar; ticari kazanclar, zirai kazanclaeretler,
serbest meslek kazangclari, gayrimenkul sermaytairamenkul sermaye iratlari vegér kazan¢ ve iratlar olarak
sayllarak, Kanun'da aksine hikim olmadik¢a geltgspitinde, bu kazang ve iratlarin gergek ve satfartarinin
nazara alinaga hilkkme bglanmstir. Ayni Kanun'da dcret geliri, fiverene tabi belirli bir jyerine bal olarak
calisanlara hizmet kanligi verilen para ve ayinlar ile gganan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.
biciminde tanimlanngtir.

193 sayili Kanun'un 94. maddesinin birinci fikrasi(1) numarali bendinde, lcret édemeleri (izerinden
Kanun'un 103. ve 104. maddeleri gbz 6niinde bulundwak gelir vergisi kesintisi yapilaga 98. maddesinde ise
yapilan kesintilerin 6demeyi yapanlarca vergi sdusm sifatiyla beyan edilegebelirtilmistir.

Gelir vergisinde“dilim usuli artan oranli tarife” uygulanmakta olup, gelirler bu tarifeye gére wlblarak
vergilendirilmektedir. 6009 sayili Kanunla belirlamyeni gelir vergisi tarifesinde de dért dilimdgigtutarlari ve her
dilimin karsisinda uygulanacak vergi oranlari gostertmi

Gelir vergisi tarifesinde yer alan gelir dilim td@r1, 193 sayili Kanun’un mikerrer 123. maddegjiiee, her
yil bir 6nceki yila ilskin olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu hikumlerigére belirlenen yeniden gerleme
oraninda artiriimaktadir. Ucretlerin vergilendirdsinde aylik vergi; yillik vergi 12'ye boliinmek, mielik vergi aylik
vergi 30'a bollinmek suretiyle hesaplanmaktadir.

Dava konusu kuralin da yer gitimadde gerekgesinde konuyla ilgili olarak, gebrgisi tarifesinde yapilan
degisikli gin amacinin, Anayasa Mahkemesinin 5479 sayili Kndesistirilen gelir vergisi tarifesindeki...fazlasi
%35 oraninda..."ibaresini icret gelirleri ydninden iptal etmesderiyle, iptal gerekgelerinin dikkate aligditicret
gelirleri bakimindan tarifenin tGguncl ve dordundiimderinde desisiklik yapilarak 5479 sayili Kanunla gigiklik
yapilmadan 6nceki tarifede mevcut vergi yukunaretigelirleri yéniinden korunmasiningtndg ifade edilmgtir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 6009 sayili Kanunla gelir vergisfesinde yapilan dgsiklikte sadece 50.000 ila 76.200
TL arasindaki ucret gelirlerinin gier gelirlerden farkli oranda gelir vergisine tabiuldusu, 76.200 TL Uzerindeki
gelirlerin vergilendiriimesinde ise Ucret gelirlg®ninden ayrim yapilmamasinin dava konusu kutatelyasa’nin 2.
ve 73. maddelerine aykiggini ortadan kaldirmagi, adalet ilkesinin zedelenmesini dnceki duzenleznefarkli
dilime tagidigl, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin g@men tam olarak yerine getirilmegii ve 76.200 TL'den
fazla gelir icin vergi adaletinin gnamadgi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 73. makddee aykiri oldgu
ileri strdimitar.

6009 sayili Kanun'un 3. maddesi ile 193 sayili Kann 103. maddesinde yer alan gelir vergisi tarifes
1.1.2010 tarihinden gecerli olmak Uzeregiggrilmistir. Yeni tarifenin tglncu diliminde %27 vergi onam
uygulanacal Ust sinir Ucret gelirlerinde 76.200 TL'ye, Ucrbgl gelirlerde ise 50.000 TL'ye c¢ikarilgmve dava
konusu kuralda da ucretsdgelirlerin 50.000 TL'den fazlasinin, Ucret gadithin ise 76.200 TL'den fazlasinin %35
oraninda vergiye tabi olagadngorilmigtr.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuleticinsan haklarina dayanansilérin huzur, refah ve
mutluluk icinde ygaamalarini giivence altina alangikhak ve 6zgurlikleriyle kamu yarari arasinda duiil denge
kurabilen, milli gelirin adalete uygun bicimdegialimasi icin gereken 6nlemleri alan, her alandaletti bir hukuk
diizeni kurup bunu gelirerek sirdiren, glcsizleri gigliler §amda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gbzeten devlettir. G devlet anlay sosyal hukuk devletinin tim kurum ve kurallarilaayasa’nin
6zline ve ruhuna uygun bigimde kurulargktilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve tiwlugunun sglanmasini
gerekli kilar. Hukuk devletinde, vergilendirmenientel ilkelerinin gdzetilmesi, vergilendirmeyeskin kanunlarda
bireylerin hak ve 6zgdrliiklerinin korunmasi ve hkigiivenlginin sgilanmasi gerekir.

Anayasa’nin 73. maddesinin birinci ve ikinci filkaahda ise'Herkes, kamu giderlerini katlamak Uzere,
mali gucline gore, vergi ddemekle yikimludir. Vigiigiinin adaletli ve dengeli gdimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir” denilmistir.

Verginin mali glice gore alinmasi ve geriglilkeleriyle vergilendirmede gtlik ve adaletin gercgeklgiriimesi
amaclanmgtir. Mali gi¢, édeme guciniin kayha dayangl, nedeni ve varlik k@ludur. Kanun koyucunun
vergilendirmede, kilerin sahip oldgu ekonomik dger ile mali guclerini gbz 6niinde bulundurmasi garelali
glce gore vergilendirme, verginin, yikimlilerin pemik ve kiisel durumlarina gére alinmasidir. Bu ilke, ayni
zamanda vergides#lik ilkesinin uygulama araci olup, mali giicti faablanin mali giicli az olana gore daha fazla vergi
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o0demesini gerektirir. Vergidssidik ilkesi ise mali giicii ayni olanlardan aynirka olanlardan ise farkli oranda vergi
alinmasi esasina dayanir.

Mali glice goére vergilendirme, sosyal devletin veadaleti ile ilgili bir ilkesidir. Bu ilke, verginiradaletli ve
dengeli dgilimini saglar. Kanun koyucunun vergiyi koyarken yikimlileekonomik durumlarini gbz éniine alacak
bir sisteme uymasi gerekir. Vergide asil olan 6dgir@idir. Mali glic ise 6édeme giicinu belirler.

Vergilendirmede, gelirin nitetine gore, farkh nitelikteki gelirlerin ayri vergihdirme ydntem ve oranlarina
tabi tutulmasi, vergi adaletinin anmasi i¢in gerekli olup en az ge¢im indirimi,aartoranli vergilendirme, bazi gelir
unsurlarinin farkli oranda vergilendirilmesi (ayarntkesi) ve mali glice gore vergi 6deme vergi ylikiiadaletli ve
dengeli dgiliminin araclandir.

Dava konusu kuralin da yer atdiyeni gelir vergisi tarifesi ile iptal edilen dridearife kagilastinildiginda,
yeni tarifenin %35 vergi oranh doérdunci diliminegen Ucretlinin vergi tutarinin dncekine gore dahgiik oldusu
gorilmektedir. Kanlastirma, ucretliler ile cret g gelir elde eden der yukimliler arasinda yapifgnda, bu
dilimde Ucretlilerin Gzerindeki yikin geér gelir vergisi yukimlilerine gore gigli, yeni tarife ile tcretlilerin gelir
dilimlerinin genkletilmesi suretiyle dier gelir vergisi yukiumlilerine gore Ucretlilerin rgé yukiunin azaltildii
anlgilmaktadir. Ucret geliri elde edenlerin mali giitgi gelirin niteligi ve kisisel durum arasinda planti kurularak,
yeni tarifenin doérdiinct dilimine giren ve ayni gedilde eden yukumlilerin vergi yiku, Gcretliletehine dgismis ve
mali glice gore vergilendirme ilkesine uyulstur. Ayrica, yeni tarife ile Ucret gligelir sahiplerine gére Ucretlilerden
daha az vergi alinmasi nedeniyle de ayirma ilkesgiizetildgi ve mali glice gore vergi 6denmesininslsadis
gorulmektedir.

Kanun koyucu, vergi hukuku alaninda Anayasa’'nindieithelerine ve vergi ile ilgili éngordgii kurallarina
bagl kalmak kauluyla, vergilendirmenin nasil ve hangi yontemleylpilac& hususunda takdir yetkisine sahiptir.
Kanun koyucu yeni gelir vergisi tarifesini belifken, oranlarda dgsiklik yapmayip gelir dilimlerinde
farklilastirmaya giderek Ucret gelirleri ile g&r gelirler arasinda tcretliler lehine bir ayrintggklestirmistir. Boylece
gelir dilimlerinin farklilastirilmasi yontemiyle farkl nitelikteki gelirlerinyri vergilendiriimesi sglanmstir.

Anayasa ve 193 sayili Kanun g¢ercevesinde Ucraleatin vergilendiriimesine bakildinda, yeni tarifede yer
alan ve dava konusu oldn..fazlasi %35 oraninda..."ibaresinin bulundgu dilimin Gcretliler lehine arttiriimasi
suretiyle Ucretlerden daha az vergi alinmasinglasaisi, bdylece mali glice gore vergilendirme ve verdgkiyilin
adaletli ve dengeli dalimi ilkelerinin gozetildgi gorilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasahine 73. maddelerine aykiri gielir. iptal isteminin
reddi gerekir.

B- Kanun'un 5. Maddesiyle 193 Sayili Kanun'un Gegic69. Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen“$u
kadar ki, vergi matrahlarinin tespitinde yatirim dirimi istisnasi olarak indirim konusu yapilacak tar, ilgili
kazancin %25'ini aamaz.” Bigimindeki Ciimlenin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

193 sayili Kanun'un yatirim indirimi istisnasinizinleyen 19. maddesi, 5479 sayili Kanun'un 2. msigiide
1.1.2006 tarihinden gecerli olmak Uzere yirirliktesdirilarak yatirim indirimi istisnasi uygulamaal son
verilmigtir. 5479 sayili Kanun'un 3. maddesiyle de 193 Is&ganun’a, bu indirimin kaldiriimasindan sonra ge¢
hukumlerini iceren gegici 69. madde eklestini Bu madde ile gelir ve kurumlar vergisi muikelegine maddede
sayilan yatirim indirimi istisnasi tutarlarini, 8)02007 ve 2008 yillariyla sinirli olmak lzere bulaya ait
kazanclarindan indirebilme imkani tanigtm

Gegcici 69. maddede yer alan.sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait.ibaresi Anayasa'ya aykirgh ileri
surillerek iptal davasina konu edijnvie Anayasa Mahkemesi de s6z konusu ibareyi, dahekdyillara ait yatirim
indirimi istisnasi tutarinin indiriminin 2006, 200/& 2008 yillariyla sinirlandiriimasi hususunu Aasgjya aykiri
bularak 15.10.2009 guinli, E.2006/95, K.2009/144lskgrariyla iptal etnytir.

Iptal karari sonrasi kanun koyucu tarafindan, 198i1déanun’un gegici 69. maddesi, 6009 sayili Kaiums.
maddesiyle yeniden diizenlenmvie bu madde kapsamindaki mikelleflerin 31.12.2@0#Hinde yirirlikte bulunan
mevzuat hikiimlerine gére hesaplayacaklari yatindirimi tutarlarini, indirim yapilacak yil kazanom %25'ini
asmamassartiyla elde ettikleri kazanclarindan indirebilnrale olanak sglanmstir.

Buna gore, gelir ve kurumlar vergisi mikellefleri;

- 31.12.2005 tarihi itibariyle mevcut olup 20051kbzancglarindan indiremedikleri devreden yatirnairimi
istisnasi tutarlarini,

- 24.4.2003 tarihinden 6nce yapnolduklari miracaatlara dayanarak diizenlenen watiegvik belgeleri
kapsaminda, 193 sayili Kanun'un 4842 sayili Kanwialirliikten kaldirilmadan oénceki ek 1 ila 6. mdedde
cercevesinde Bnilmig yatirimlari icin belge kapsaminda 1.1.2006 tadkimsonra yapacaklar yatirimlarini,
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- 5479 sayili Kanunla yurirlukten kaldirilan 19%18aKanun’un 19. maddesi kapsaminda 1.1.2006 itzldn
once balanan yatirmlarla ilgili olarak, yatirimla iktisade teknik bakimindan bitinlik arz etmeleriskinyla,
1.1.2006 tarihinden sonra yapilan yatirim harcamala

vergi matrahlarinin tespitinde yatirnm indirimiigstasi olarak indirim konusu yapilacak tutarinilikpzancin
%25'ini asamamassartiyla elde ettikleri kazanclarindan indirebileleztir.

Dava konusu kural ile indirim konusu yapilamaroian yatirirm harcamalarinin, yatirim indirimi sstasi
olarak indirilebilecek tutari, yillik kazancin %28e sinirlandiriimgtir.

Dava konusu kuralin da yer aidimadde gerekcesinde konuyla ilgili olarak, kuraamaci, Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekceleri dikkate alinarakzdacin yetersiz olmasi nedeniyle indirilemeyen woaraki
doénemlere devreden yatirim indirimi istisnasindansynirlamasi olmaksizin yararlaniimaya devamnmeédinin ve
vergi matrahlarinin tespitinde yatirim indirimiigstasi olarak indirim konusu yapilacak tutarinlilgazang tutarinin
%25'ini smamasinin gganmasi olarak belirtilngtir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, yatinnm indirimi istisnasi olaréndirilebilecek tutarin, yillk kazancin %25'i el
sinirlandinimasinin - yokimlulerin  hak ettikleri yatn indirimini  dngoérdiklerinden daha uzun bir giee
kazanclarindan indirebilmelerine yol acgcadizenlemeyle yatirrmin yapifi tarinte yurirlikte olan mevzuat
hikimlerine goére indirilecek tutara glacaya kadar yatirim indirimi istisnasindan yanamiayi éngoren kazanilg
haklarin ortadan kaldirilgh ve 6énceden bilinmesi olanaksiz olan bu durumukukugtvenlgi ve hukuki istikrar
ilkelerini zedeledii, ayrica duzenlemenin vergilendirmede genellikitlie, 6ngorulebilirlik ve kamusal yetkinin
kullaniimasinda yukumlilere hukuksal givenlilglagan kanunilik ilkesine aykirilik olturdugu belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiri @adueri strdlmigtur.

Basvuru kararlarinda da, yatirim indirimi hakki olariikelleflerin kazanglarinin ancak %25’ine &ak gelen
tutarini indirebilecgi, ilgili donemde indirilemeyen yatirim indirimi tarinin ancak takip eden yillarda kazancin
bulunmasi halinde indirime konu edilebilgtekazancin bulunmamasi halinde fiillen indirimin mkiin olmayacg
ya da kazan¢ durumunaghaolarak indirimin uzun yillar alabile@g oysa 5479 sayili Kanunla yururlikten kaldirilan
193 sayili Kanun'un 19. maddesinde, yatirim indirigtisnasi uygulamasina istisnaya konu aktigettere ilgkin
harcamalarin yapilgh yilda balanacg ve indirimden yararlanilacak tutara gilancaya kadar devam olunagain
belirtildigi, buna gére yatirim indirimi tutarinin kazanctadiriimesinde kazancin belli bir yizdesine ait tl#aseya
sure yonunden herhangi bir sinirlama getirilmeyeratkrim indirimi istisna tutarinin tamaminin kazanelvermesi
halinde o yilda, mimkin olmamasi halinde de devradiarda indirimine olanak taningly vergi uygulamalarinda
yapilan dgisikliklerin ayni durumda olan kiler arasinda gtsizlige, 6nceden kazanilan haklari sinirlamaya ve geriye
yurldr uygulamalara yol agmamasi gergktyapilan sinirlamalarin Anayasa’da ifadesini bwerginin yasalfii, mali
glice gore vergilendirme ve vergi yukinin adil vengii da&ilimi, esitlik, hukuk devleti ve hukuk guvergi
ilkeleriyle bazgdasmadg) belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve H3addelerine aykiri oldiw ileri striimigtur.

6009 sayili Kanun'un 5. maddesiyle 193 sayili Kdanrgecici 69. maddesinin birinci fikrasirfa§u kadar ki,
vergi matrahlarinin tespitinde yatirim indirimi ishasi olarak indirim konusu yapilacak tutar, ilgiazancin %25'ini
agamaz.” cumlesi eklenmgtir. Bu suretle, madde kapsamindaki yatirim indirimtisnasi tutarlarinin, vergi
matrahlarinin tespitinde ilgili kazancin %25'ign@ayacaksekilde indirim konusu yapilabilmesi 6ngoriliir.

Anayasa’nin 2. maddesinde dizenlenen hukuk devletan haklarina dayanan, bu hak ve &6zgurlikleri
koruyup giclendiren, eylem velemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli lmitkuk diizeni kurup bunu
gelistirerek surdiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutangidn kaginan, hukuku tim devlet organlarina egdaian,
Anayasa ve kanunlarla kendinighasayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Kisilere hukuk glvenfiinin sglanmasi, hukuk devletinin 6n kalarindandir. Hukuk devleti, hukuk
normlarinin 6ngdérilebilir olmasini, bireylerin tieylem ve slemlerinde devlete glven duyabilmesini, devletin de
yasal dizenlemelerinde bu given duygusunu zedelg§itemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk givgnin
sgglanmasi, bu dgrultuda kanunlarin gelege yonelik 6ngorilebilir belirlemeler yapilabilmesirolanak verecek
kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye donuk éafemelerle kilerin haklarinin hukuki istikrar ve givenlik ilkies
gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiysgdesmaz.

5479 sayili Kanunla yurirlikten kaldirilan 193 salganun’un 19. maddesine gére, yatirim indirimiseasi
uygulamasina, istisnaya konu iktisadi kiymetgkiti harcamalarin yapilgh yilda bglanac& ve indirimden
yararlanilacak tutara udincaya kadar devam olundgabelirtiimistir. Belirli bir vergilendirme doéneminde
yararlanilabilecek yatirim indirimi istisnasi tutan tamaminin kazan¢ yeters§linedeniyle kullanilamamasi
durumunda yatirim indiriminden yararlanilacak tatangilincaya kadar herhangi bir sinirlama olmaksizinade
edilecektir.

Gegici 69. madde kapsamindaki yatirim indirimisiséisi hakki, dnceki yasa kurallarina gére kazapmi
yurlrlikteki yasa kurallarinda dngorilenskblara gore bglayan ve devam eden yatirimlari kapsamaktadir. Bu
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kapsamdaki yukumlller, hak kazasgmolduklari yatirim indirimi tutarlanini kazancglanm elverdgi odlciide
matrahlarindan indirebileceklerini bilerek yatiryapms veya yatirima bdgamislardir.

Dava konusu kuralla, vergi matrahlarinin tespitigeerim indirimi istisnasi olarak indirim konusaylacak
tutarin ilgili kazancin %25'ini gamayacal Ongorulmigtir. Buna gore, yatinm indirimi istisnasindan kagzan
yetersizlgi nedeniyle yararlanamayan ve indirim hakki songakara devreden mikellefler yatirnmastsdiklarinda
yatirim indirimi olarak kazanclarinin tamamini irehileceklerini hesaplarken, bu diizenlemeyle intikonusu
yapilacak tutar, kazanclarinin %25’ ile sinirlamidustir. Dolayisiyla, mikellefler 6nceden bilmediklevie
ongoremedikleri, yatinnm indirimi istisnasi ile iligolarak kazancin belli yiizdesinin indirilebilegieydnindeki bu
sinirlandirma ile hak ettikleri yatirim indirimirongordiklerinden daha uzun bir siirede kazanclamriddirmis
olacaklar ya da sonraki yillarda kazan¢ bulunmarhaknde hic indiremeyeceklerdir.

1.1.2006 tarihinde ylrirfie giren gecici 69. madde ile 31.12.2005 tarihiatiple mevcut olup 2005 yil
kazanclarindan indirilemeyen yatirim indirimi isi#s| tutarlariyla, 1.1.2006 tarihinden dnceldygan ve devam eden
yatirimlar icin béyle bir sinirlama getirilgmblmasi, bu kapsamdaki mukellefler icin hak kaynpla yol agabilecek ve
yatirim sahiplerinin hukuki gtivenliklerini ihlal edek bir nitelik taimaktadir.

Yatirim indirimi istisnasini kaldiran 5479 sayiliakun’un yayimlands 8.4.2006 tarihine kadar yatirim
indirimi istisnasindan herhangi bir sinirlama olmakn yararlanacaklarini ve indirilecek tutarasuiacaya kadar
kazanglarindan indirim yapilagen bilerek yatinm yapan miukelleflerin, indirelikleri yatinm indirimi istisnasi
tutarlarinin, yillik kazanglarinin %25'i ile simardiriimasi hukuk giivergii ilkesine aykirilik olgturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayas&@nmaddesine aykiridiiptali gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesine aykiri gorulerek iptalesdikuralin, ayrica Anayasa’nin 10. ve 73. maddeler
ydniunden incelenmesine gerek gorilmgimi

C- Kanun'un 6. Maddesiyle 193 Sayili Kanun'a Eklena Gegici Madde 78'in“Eksik olmasi halinde ise
bu fark, vergi sorumlulari tarafindan bu Kanunun yagnlanmasindan sonra yapilacak ilk licret édemesinden
kesilerek bu ddemenin ait oldiw déneme ilfkin muhtasar beyannamenin verilme ve édeme sureside topluca
(muhtasar beyanname verme yukimli@i olmayanlar haric) verilecek ayri bir beyannameeilbeyan edilir ve
ddenir. Bu beyanname i¢in ayrica damga vergisi helsaymnaz. Anilan surede duzeltilen s6z konusu farkngi
gecikme faizi ve vergi cezasi aranmaz; eksik tahalkletmis olan verginin bu siire iginde tamamlanmamasi halied
bu tarihte vergi ziyal dgmus olur.” Climlelerinin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

6009 sayili Kanun'un 6. maddesiyle 193 sayili Kdaueklenen gegici 78. maddede, 2010 takvim yilina
iliskin olarak yapilmy ticret ddemeleri igin anilan Kanun’'un Resmi Gazetg/dyimlandil 1.8.2010 tarihine kadar
kesilen gelir vergisi ile yeni tarifeye gére hesagn gelir vergisi arasindaki farkin fazla ya dsikeklmasi durumuna
gore yapilacakslemler dizenlenngtir. Buna gore, Kanun'un yayimlargitarihe kadar yapilmgiolan gelir vergisi
kesintisi tutarlari, anilan Kanunla @gtirilen tarifeye gore kesilmesi 6ngorilen vergidazla ise fark vergi tutari,
mikelleflerin sonraki donemlerde 6deyecekleri gelargisinden mahsup edilecek, mahsup imkaninin iasa
hélinde iade olunacak, eksik olmasi halinde isefdily, ilk tcret ddemesinden kesilerek bu ddemerinougu
doéneme ilskin beyannamenin verilme ve édeme siresi icindel@ybeyanname ile beyan edilip ddenecektir. Amila
surede duzeltilen fark icin gecikme faizi ve vergézasi aranmayacak ve eksik verginin bu sire iginde
tamamlanmamasi halinde, bu tarihte vergi ziygnaa olacaktir.

193 sayili Kanun'un 104. maddesine gore, yillikirggkrgisi, vergiye tabi gelirlerin yillik toplamdan
indirimler diklldiikten sonra Kanun'un 103. maddesindeki oranygulanmak, Ucretlerin vergilendiriimesinde aylik
vergi yillik vergi 12'ye béliinmek, giindelik vergyleék vergi 30'a boliinmek suretiyle hesaplanmaktaldanun’un 94.
maddesinde de hizmet erbabina dédenen Ucretlercilet ayilan 6demelerden anilan 103. ve 104. madsgtre
kaynakta kesinti yapilagabelirtilmistir.

6009 sayili Kanunla belirlenen gelir vergisi tasifeden énce uygulanmakta olan tarifede yer alaimlgyéh
40.000 TL'den fazlasindan %35 oraninda vergi kes#ime iliskin dizenleme (cret gelirleri ydninden Anayasa
Mahkemesince iptal edilstir. Iptal karari 8.1.2010 tarihinde Resmi Gazete'de ylms ve dgacak hukuksal
bosluk gozetilerek kararin Resmi Gazete'de yayimlannt balayarak alti ay sonra yurigé girecgi
ongoruldginden iptal hikmu 8.7.2010 tarihinde yurgeai girmitir. Yeni tarifenin dizenlendi 6009 sayih
Kanun'un Resmi Gazete'de yayimlagdiarih ise 1.8.2010'dur. Buna gore, 2010 yilindailan Ucret ddemelerinin
50.000 TL'den fazlas! i¢in 1.1.2010 ile iptal karan yirurlige girdigi 8.7.2010 tarihleri arasinda %35 orani;
8.7.2010 ile yeni tarifenin kabul edifdi1.8.2010 tarihleri arasinda %27 orani uygulanagak .8.2010 tarihinden
sonra ise 76.200 TL'den fazla olanlar igin %35 oif#@erinden gelir vergisi kesilecektir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, kural ile cretlilerin vergi yiikin geriye yonelik olarak arttiniglive bu nedenle hukuki
guvenlik ve istikrar ilkelerinin ihlal edilgi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. maddesinekiay oldugu ileri
surdimigtar.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devlesaitamakla yikimli oldgu hukuk giivenfii, kural olarak
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kanunlarin geriye ydritiilmemesini gerekli kilar.ngalarin geriye yirime3i ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarar ve
kamu diizeninin gerektirgli kazanilmg haklarin korunmasi, mali haklarda igtieme gibi kimi ayriksi durumlar ginda ilke
olarak yurirluk tarihinden sonraki olaylem ve eylemlere uygulanmak tzere cikarilirlarngggyeni ¢ikarilan bir kanunun
etki alani dyinda kalir. Bu nedenle, sonradan yurggligiren kanunlarin gecgei ve kesin nitelik kazangnhukuksal
durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindie

Anayasa Mahkemesinin g#i kararlarinda, kanunlarin geriye yirimgglilkesi ile ilgili olarak gercek geriye
yuriime ve gercek olmayan geriye yirime ayrimi yagitadir. Gergek geriye ylriime, yeni getirilen koraski kural
déneminde tamamlangnve hukuki sonuclarini gormus hukuksal durum, #ki ve olaylara uygulanmasidir. Gergek
olmayan geriye yiriime ise yeni getirilen kuraliki daural yirirliikte iken bgamakla beraber henliz sonucglanmami
hukuksal durum, i§ki ve olaylara uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Ucretlerin vergilendirilmesinde vergilendirme doriewnllik olup aylik vergi yillik vergi 12'ye bélinek,
glndelik vergi aylik vergi 30'a bélinmek suretiylesaplanmakta, tevkif yoluyla édenen vergilerdekelslen veya
kesilmesi gereken vergiler yillik verginin yerineegmektedir. Ucretin, yil bitmeden tevkifat yoluyla
vergilendirilebilmesi, vergilendirme déneminin Hakvim yili oldyu gercgini degistirmemektedir. Tevkifat, bir
tahsil usulii olup tarh usulii gigdir. Ucret geliri elde eden bir &inin 6deyecgi verginin kesin tutari, takvim yil
sonunda ankalir. Bu nedenle Ucret gelirlerinde, hukuki durumtamamlanmy sayilabilmesi, yani gelirin elde
edildiginden soz edilebilmesi igin, mali yilin bitgndimasi gerekmektedir. Buna gore, vergilendirme dirigtmeden
degistirilen vergi oranlarina itkin diizenlemenin yilin gandan itibaren yirirlge konulmasi, benimsenen vergi
sisteminin bir sonucu olup kanunun gercek anlansteyg yirimesinden s6z edilemez.

Ayrica kuralla, gelir vergisi tarifesinin 6009 shyKanunla dgistiriimesiyle birlikte, Ucretliler ydoninden
onceki tarifeye gére kesilen verginin yeni tarifegére hesaplanan vergiden eksik olmasi halindéyrfatk Ccret
o0demesinden kesilerek tahsil edilmesi yontemi detak yikimliler arasindakiigsizlik de giderilmitir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasalurmaddesine aykiri gidir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

D- Kanun'un 14. Maddesiyle Dgistirilen, 213 Sayili Kanun'un 369. Maddesinin ikinci Fikrasinin
incelenmesi
1- Kuralin Anlam ve Kapsami

6009 sayili Kanun'un 14. maddesi ilegdgiriimis olan 213 sayili Kanun'ufYanilma ve gorig degisikligi”
baslikli 369. maddesinde, yetkili makamlarin mikeke# yanls izahat vermeleri ve gogiive kanaatlerini
degistirmeleri durumunda uygulamanin nasil olaeca iliskin dizenlemelere yer verilgtir.

S0zl edilen 369. maddenin iptal davasina konu itgiani fikrasinda, bir hiikmiin uygulanma tarzi husua
yetkili makamlarin genel tetdiveya sirkilerde dgsiklik yapmak suretiyle goriive kanaatini dgstirmesi halinde,
olusan yeni gori ve kanaate ikin genel teblg veya sirkulerin yayimlangdi tarihten itibaren gecerli olaga geriye
donuk olarak uygulanamayagave bu hikmin yargr mercileri tarafindan iptal ledigenel tebfi ve sirkilerler
hakkinda uygulanmayagebelirtilmistir.

213 sayili Kanunla vergi idaresine, vergi durumlarivergi uygulamasi bakimindan agik olmayan veduiit
edilen konularda mikelleflere acgiklayici bilgi vesknve bdylece uygulamanin nasil olgca belirlemek gorevi
verilmistir. Vergi idaresi bir yasa kuralinin uygulanmals: iigili goriis ve kanaatini genel teliliveya sirkilerlerle
ortaya koymaktadir. Bir kanun hikminiin uygulanmaitaususunda yayimlanan genel tghfa da sirkuler, s6z
konusu hikmiin idare tarafindan yorumlanmasiylayartaakan gor§i ve kanaatleri icermekte olup bu gérie
kanaatler zaman icinde glgebilmektedir.

Kanun’un dava konusu kuralin da yer gldnadde gerekgesinde konuyla ilgili olarak, kuramaci, idarede
istikrar ve vergide ©6ngorilebilirlik ilkelerine uwg bir sekilde, yetkili makamlarin genel tepliveya sirkiler
vasitasiyla olgturduklari gorg ve kanaatlerini déstirmis olmalari nedeniyle mukelleflerin geriye donik alar
o6ngoremeyecekleri bir tarhiyat yuokimliliiile kagl karsiya kalmamalarinin, iptal davasina konu edilerealigrine
karar verilen genel tef@iveya sirkilerin, iptal karariniglemin tesis edildii tarihe kadar geriye yuritilmesi zorunlu
oldugundan yeni kuralin bu durumlar i¢in uygulanmamass#&lanmasi olarak ifade ediltir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, duzenlemenin bir genel tebéya sirkiilere gore uygulama yapan ve buna gémgisiei
ddeyen bir yukimlinin ayni dénemdeki vergi yikimélan gor§ desisikli ginden yararlandiriimamasi sonucunu
dogurdugu, yukimlu lehine hak dwran yorumlarin geriye dénuk uygulanmasinin hukekleti ilkesine aykirilik
olusturmayacgi, hukuk devletinde vergilendirmenin temel ilketen gdzetilmesi, bireylerin hak ve 6zgirliklerinin
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korunmasi ve hukuk glveglnin sglanmasi gerek#i, hukuk guvenigi ilkesinin vergilemede belirlifii, belirlilik
ilkesinin de yukimlulgin hem kgiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmaskarallarin kiilerin belirli bir
islemin ne tir sonuclar garac&ini dngdrebilmelerine imkan verecegkkilde dizenlenmesini gerektigdi kuralin
kanunilik ilkesini yok sayarak uygulamaya yoneldblig veya sirkulerleri yikumliler ydéniinden vergilendénin
temel mevzuatsekline getirdgi ve yargl kararlarinin uygulanmasinagkin anayasal ilkeyi de bu amacla kullagdi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 73. maddigle aykiri oldgu ileri striImitar.

Vergi hukukunda hukuki givenlik ilkesi sayesindergr yukimlilerinin hak ve 6zgurlik alanlarina divi
vergilendirme aractayla yaptgi muidahaleleri dnceden 6ngdrmeleri, tutum ve dagleami buna gore ayarlamalari
sglanir. Vergilendirmede hukuk glvegiin saglanmasi igin gercekienesi gerekli kgullardan biri vergi normlarinin
geriye yurimemesidir. Vergi normlarinin gegieki olaylara uygulanmamasi gerekir. Aksi halde ukak olan giiven
zedelenecektir. Cunki vergiyi glaran olaydan sonra ihdas edilecek normlagaekin vergi yiiklerinin arttinimasi, vergi
amaglanan hukuk devletinin bir ggrelarak vergi yukimltsinin hukuki givetitiin korunmasidir.

Hukuk devletinde guiven ve istikrarin korunabilmiggn geriye yurimezlik ilkesi uyarinca kanunlaryiirirlige
girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulangcae sonradan ¢ikan bir kanunun yurgdigirdisi tarinten 6nceki olaylara
uygulanamayaga dikkate alindiinda, vergi normu olarak yeni bir uygulama getigemel tebly veya sirkilerlerin esas
olarak yayimlandy tarihten 6nceki olaylara uygulanmamasi gereknaékte

Yetkili makamlarin genel teldi veya sirkller vasitasiyla afwrduklar gorg ve kanaatlerini déstirmis
olmalari nedeniyle mukelleflerin geriye donik olardngdremeyecekleri bir vergi yikimligii ile kagl kasiya
kalmamalarinin gganmasi amaciyla getirilen diizenlemenin, hukuk giigiglkesi gergi yapildig anlgiimaktadir.

Diger taraftan, diizenleme ile yetkili makamlarin gokkiari bir genel teb§ veya sirkilerde yer alan ggrile
onceki genel teblj veya sirkilerlerdeki goglere gore vergi yukiinde azalma olan mikelleflemiygorigten geriye
donuk olarak yararlandiriimalart muamkin olmamakta@eriye donik olarak bdyle bir uygulamaya imkénibhmasi,
sonu gelmeyecek bir durumun ortaya ¢ikmasina vgi wsmgulamasinin icinden ¢ikilmaz kargriabir hal almasina
sebep olacaktir. Kanun koyucu da bu tir durumlaraydana gelmemesi icin kuralla geriye donik olargiulama
yapilamayacani kabul etmitir. Ancak, yargi mercileri tarafindan iptal edilganel tebl ve sirkiller hakkinda geriye
donuk olarak uygulama yapilagal belirterek kiiler icin hukuki glivence getirilngiir. Bu husus, Anayasa’'nin 138.
maddesinin dérdincu fikrasinda yer aldfasama ve yiritme organlar ile idare, mahkemeaKkarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme karamarnicbir suretle dgistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez."seklindeki kuralin da bir gepédir.

Kanun koyucu iptali istenen kuralla, hem hukuk gili@ ilkesini korumw, hem de mikelleflere lehine
olacaklarini dgtindukleri genel tebi ve sirkiller hakkinda dava agabilme ve de bunlksie yurimesini sgama
imkani getirmstir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural AnayasaZurmaddesine aykiri gidir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 73. maddesiyle ilgisi gorilmetm

E- Kanun'un 25. Maddesiyle, 2886 Sayili Kanun'a Ekleen Gegici Madde 3'de Yer Alan“...tahsil
edilmis olanlar iade edilmez'ibaresinin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Hazinenin 6zel milkiyetindeki gsmmazlar ile devletin hiikkiim ve tasarrufu altindgéiler hazine tanmazi
olarak adlandiriimaktadir. Hazinegtamazinin zilyetfini, kusurlu olup olmadina bakilmaksizin, yetkili idarenin
izni disinda eline geciren, elinde tutan veya hegelélde olursa olsun bu mali kullanan veya tasamdéubulunduran
gercek veya tizel kilere fuzuli sagil-isgalci; idarenin bir zararaguayip yramadgina veya ggalcinin kusurlu olup
olmadgina bakiimaksizinggal sebebiyle bu kilerden idarece talep edilen tazminata da ecrirdisiliimektedir.

Ecrimisil haksiz ggal tazminati olup geriye donik olarak hesaplagarimisil miktarinin talep edilebilmesi
icin hazineye ait bir tanmazin $gal edilmesi veya kilerin tasarrufu altinda olmasi, kullanicilarin gdibir hukuki
sifati veya hakkinin ve ggamazin kullanilmasinda idarenin rizasinin bulunisngerekir.

Hazine tainmazlari icin ecrimisil alinmasinin daya@n@886 sayili Devleihale Kanunu'nun 75. maddesidir.
Bu maddede, devletin 6zel milkiyetinde veya hukintagarrufu altinda bulunanstamaz mallarin, gercek ve tizel
kisilerce kgali Gizerine, fuzulsagilden, bedel tespit komisyonunca tespit ve takditecek miktarin ecrimisil olarak
istenecgi, ecrimisil miktarinin talep edilebilmesi icin, hiaenin kgalden dolay! bir zararagtams olmasinin
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gerekmedii ve fuzuli sagilin kusurunun aranmayaga ecrimisilin fuzuli sagil tarafindan rizaen édenmemesi
durumunda ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin Taksilli Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil otaia
kurala bglanmstir.

6009 sayili Kanun'un 24. maddesiyle, anilan 75. aede yapilan degsiklikle, hazine tainmazlarinin gercek
veya tlzelkgilerce ggali Uzerine, fuzulisagilden, tespit tarihinden geriye @o be yili gegmemek Uzere ecrimisil
istenecgi hikiim altina alinngtir.

6009 sayili Kanun'un dava konusu kurali da icerén rdaddesiyle 2886 sayili Kanun'a ekler@rerkin
edilecek ecrimisiller"balikli gegici 3. maddede, bu maddenin ylrigdigirdisi tarinten énce tespit ve takdir edilen,
teblig edilen veya tahakkuk ettirilen ecrimisil alacaktan tespit tarihinden geriye g be yili asan kisminin hangi
asamada olursa olsun duzeltilgteveya terkin edilegg 6ngdrilmig, maddenin iptali istenen bélimunde ise tahsil
edilmis olanlarin iade edilmeyegebelirtilmistir.

Kanun’un dava konusu kuralin da yer gldnadde gerekgesinde konuyla ilgili olarak, kur@macinin, 2886
saylll Kanun'un 75. maddesinde 6ngorulen, tespihitaden geriye dgru be yili gegmemek lzere ecrimisil tespit ve
takdir edilebilecgi yoniindeki dizenlemeye paralel olarak, maddenifiniize girdigi tarihten 6nce tahakkuk ettirilen
ecrimisil alacaklarinin Beyili asan kisminin hangisamada olursa olsun terkin edilgcee tahsil edilm§ olanlarin
iade edilmeyec#g yoninde dizenleme yapilmasi ofdubelirtilmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, ecrimisil alacaklarinin esasikngh da sgal edenin hukuksal durumuna gére farklihk
gosteren alacaklar olmagly tahsil edilm§ olan ecrimisil bedellerinin iadesi yoninden de tkdal durumun
farkliliginin s6z konusu edilemeyeagediizenlemeyle beyili asan ecrimisil borcu olanlardan borcunu ddeyenlerin
cezalandirildil, borcunu 6demeyenlerin isesball asan ddenmengiborclarinin terkin edilerek ddllendiriiglive bu
nedenlerle gtlik ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’'nin 2. ve 10. mabitme aykiri oldgu ileri
sUralmigtar.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devietsan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlukleniykg
guclendiren, eylem vglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletlinoikuk diizeni kurup bunu gglrerek stirdiiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,ukuktim devlet organlarina egemen kilan, Anayasgagalarla
kendini bgli sayan, yargl denetimine acik olan devlettir. tluklevletinde kanun koyucu, Anayasa kurallaring lmdmak
kosuluyla ihtiya¢ duydgu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarari gozetileggdariimasi zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa'ya v
hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiylazdiileme yapma yetkisine sahip olup, dizenlemenmuka
yararina, bgka bir anlatimla Ulke kallarina uygun olup olmaginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya
aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyoun kamu yarari anlaynin isabetli olup olmadi degil,
incelenen kuralin kamu yarari sthda belli bireylerin ya da gruplarin cikarlarl gtilerek yasalgiriimis olup
olmadginin incelenebilecg agiktir.

Mali aflar, kanunlara uygun olarak yukumluluklerik@maninda yerine getiren ve borcunu vaktinde Gdeye
mukellefler aleyhine dgurduklari adaletsiz sonuglar nedeniylesétg/e acik olsalar da ulkenin kaltastigl siyasi ve
ekonomik zorluklarin atlatiimasi, mali glicl zaynfla yikimlilere 6deme kolagh saglanmasi ve tahsilatin
hizlandinimasi, vergi idaresinin ve yargi orgamlar is yukinin hafifletimesi gibi kamu yararinin gereklidig
durumlarda bu yola Raurulmaktadir. Bu anlayin bir sonucu olarak Anayasa'da, kanun koyucunudi mf
getirmesini yasaklayan herhangi bir hikme yer wegihitir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin gengllilkesi
geregince, Anayasa’nin 5. maddesinde belirtilen devletimel amag ve gérevlerini yerine getirebilmesn ighayasal
ilkelere aykiri olmamasi kaluyla yeni mali yukamlalikler koyabilegegibi mevcut mali yukimliliklerin timana
ya da bir kismini kaldirma yetkisine de sahiptincAk bu amagcla ¢ikarilacak kanunlarin kamu yarmarsgilanmasi
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil klamalicermesi ve hakkaniyet ol¢itlerini gézetmeskiki devleti
olmanin gergidir.

Iptal konusu ibarenin yer affli 2886 sayili Kanun'un gecici 3. maddesindeki digreenin, Kanun'un 75.
maddesinde yapilan ve tespit tarihinden geriygruoe yili gecmemek Uzere ecrimisil istengicg 6ngdren diizenlemeye
paralel olarak, maddenin yUr(gi girdigi tarihten 6nce tespit ve takdir edilen ecrimisdcaklarina da Beyil sinirinin
uygulanmasinin glanmasi amaciyla yapifg anlgiimaktadir. Béylece, hazinestamazlari icin ecrimisil alinmasi ile
ilgili olarak getirilen yeni diizenlemenin tim ecrgihalacaklarina uygulanmasiganmaktadir.

Ecrimisilin, gegerli bir hukuki sifati veya hakkulbnmamasina gmnen hazineye ait bir gmmazi §gal eden veya
idarenin rizasi olmaksizin tasarrufu altinda bulmad kiilerden, geriye déniik hakskgal tazminati olarak alingh hususu
g6z 6nunde bulundurulgunda, tahsil edilngiolan ecrimisil miktarlarinin iade edilmemesinimkayarari amaci ginda bir
yonunun bulunmag ve bu nedenle hukuk devleti ilkesine aykiri olmgadciktir.

Anayasa’nin 10. maddesinde dngorulgitiileilkesi, hukuksal durumlari ayni olanlar icgdz konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil hukuksal gitlik 6ngorulmektedir. Eitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunagildgrin yasalarca ayngleme
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basl tutulmalarini sglamak ve kgilere yasa karsinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmaanterdektir. Bu ilkeyle,
ayni durumda bulunan kimigkive topluluklara ayr kurallar uygulanarak yasssi&anda eitli gin ihlali yasaklanmtir. Yasa
onlnde gtlik, herkesin her yonden ayni kurallaraghautulaca anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki dzeltik
kimi kisiler ya da topluluklar icin désik kurallari gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durdar ayni, ayri hukuksal durumlar
farkli kurallara bal tutulursa Anayasa’nin 6ngorgiii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

Odenmekle hukuki vagh sona eren veifa edilmis borg” statiisii kazanan kamu alacaklari ile heniiz
6denmemi ve “bor¢” niteligini koruyan kamu alacaklarinin ayni nitelikte généksi mimkin dgldir. Dava konusu
kuralda, 2886 sayili Kanun'un gegcici 3. maddesyiinirlige girdigi tarihte henliiz 6denmesgnborclar arasinda bir
ayrim yapilmadiina goére kuralingtlik ilkesine aykiri bir ydni de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasahime 10. maddelerine aykiri gielir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

F- Kanun'un 27. Maddesiyle, 178 Sayili Kanun Hukmide Kararname’nin 43. Maddesinin (a) Bendine
Uclincii Paragraftan Sonra Gelmek Uzere Eklenen Paragfin incelenmesi

Kanun'un 27. maddesiyle, 178 sayili Maliye Bakgmin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname’nin 43. maddesinin (a) bendine G¢lUncégraftan sonra gelmek tzere eklenen paragraf,2011.gunli,
28103 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 659 sagheGBitce Kapsamindaki Kanidareleri ve Ozel Butgeli
idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yuritiilmesiileskin Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 17. maddesinifilgasinin
(g) bendiyle yururlikten kaldinlrgtir. Bu nedenle, konusu kalmayan istem hakkindarkemdimesine yer olmadina
karar verilmesi gerekir.

G- Kanun'un 30. Maddesiyle Dgistirilen, 3717 Sayili Kanun’'un 2. Maddesinin Birinci Fikrasinin
incelenmesi

Dava dilek¢esinde, diizenlemenin adli yargidgfekgikan hukuk mahkemeleri ile icra dairelerindé sgalar
disindaki tim adli personel ile Bakanlik merkezkitatinda gorevli personele édeme yapilmamasinameddgu,
yargl personeli goreve dama ve yetki yoninden ayni esaslara tabi tuggdddan, bu personel arasinda ayrimcilik
yapilarak bir bélimune taninan hak ve menfaatlerdigerlerinin yararlandiriimamasinin hukuk devleti witli&
ilkelerinin ihlali anlamina geldi, ayni yerde gorevli personel yoninden ayrimcieyiti ge aykiri yaklaimin ayni
zamanda Ucrette adaletglmmasi ilkesine de uygun olmgdibelirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 55.
maddelerine aykiri oldiw ileri sUriimigtur.

Dava konusu kuralda, dairesthda yapilmasi gereken herskeve icra slemi icin, bu klemi gerceklgtiren
gorevlilere, gérev unvanlarina gore belirlenen efggt rakaminin memur ayhk katsayisi ile carpimuso bulunacak
tutar kadar yol tazminati ddengcéngdrulmitir. Boylece, yol tazminatinin, dairesghda yapiimasi gerekengieve
icra islemine bizzat katilan gorevlilere 6denmesilaamstir.

Kanun koyucunun, memur ve ggir kamu gorevlileri ile bunlarin gndaki calsanlarla ilgili olarak,
Anayasa’da belirlenen kurallara ghakalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu yarari Okili gozetmek kguluyla
dizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir. Adalet hiteniede goérevli personelden dairgidda kaif ve icra slemine
katilanlara yol tazminati verilmesineshtin diizenleme yapmak kanun koyucunun takdirindedir.

Anayasa’da, adalet hizmetlerinde gah personelden dairesthda keif ve icra glemine katilanlara yol
tazminati verilmesini engelleyen herhangi bir kuyar almamaktadir. Dizenlemenin Anayasa ile uyundi
bulunmayan, anayasal ilke ve kurallara acik¢adégen bir yoni bulunmamaktadir.

Esitlik ilkesine aykirihktan s6z edilebilmesi icinirbkanunun ayni hukuksal durumda olanlar arasinda b
ayirim veya ayricalik okturmasi gerekmektedir. Dairesthda keif ve icra slemine katilan personel ile katilmayan
personel ayni hukuksal durumdagilerdir. Farkli hukuksal durumda olanlarin farklukuksal dizenlemelere tabi
olmalarinin gitsizlige yol actgi ileri striilemez.

Ote yandan, adaletli bir ticretghmi yapilan §e uygun olarak ayni durumda bulunanlara ayni (igréarkli
durumda bulunanlara da farkh Ucretin verilmesi sigglanabilecektir. Daire dinda keif ve icra slemine katilan
personelin, dairede gorev yapip herhangi bigifkee icra slemine katilmayan personele goére daha fazla emek
harcadgl ve gorevin getirdii bazi sikintilara katlangh g6z 6niinde bulundurulg@unda, yol tazminati 6denmesi ile
ilgili olarak iki grup arasinda bir farkhlik oyturulmasinin, cretin ergim kariligl olmasini ve ¢aganlarin yaptiklari
ise uygun adaletli bir ticret elde etmelerini engédielyir yoni de bulunmamaktadir.

Acliklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa?inl10. ve 55. maddelerine aykiri gddir. iptal
isteminin reddi gerekir.

H- Kanun'un 35. Maddesiyle, 4706 Sayili Kanun’un Geici 4. Maddesinin Deistirilen ikinci Fikrasinin
Birinci Cumlesinde Yer Alan, “...6ncelikle biylksehir belediyelerine, blyilgehir belediyelerinin talebinin
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olmamasi halinde...”ibaresinin incelenmesi
1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Dava konusu kuralin yer afgl1 4706 sayili Hazineye Ait FTenmaz Mallarin Dgerlendiriimesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda ¥gsiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'da, Hazineye aigitanazlarin daha kisa slrede
ekonomiye kazandiriimasi amaciyla gat iliskin usul ve esaslar diizenlertin. Kanun'un 4. maddesinde gawdan
satg yontemleri belirlenmi, 5. maddesinde ise taksitle ddeme, sshadellerinden pay verilmesi vestamazlarin
belediyelere devri konularina yer veriktii.

Kanun'un gecici 4. maddesinin birinci fikrasindagk¥flar Genel Mudurlgine veya mazbut vakiflar ile kamu
kurum ve kurulglarina ait olup tzerinde toplu yapiaa bulunan tanmazlarin, Hazineye aitgamazlar ile trampa
edilebilecgi, trampaya ilfkin usul ve esaslarin gmmaz maliki veya idare ve temsil eden kamu kuruen v
kurulusunun bal, ilgili veya iliskili oldugu Bakanlk ile Maliye Bakan#i arasinda diizenlenecek protokolle
belirlenecgi hiikiim altina alinngtir.

Gegici 4. maddenin dava konusu ibareleri de icekémci fikrasinda ise lizerinde yapmtaa oldgu icin
trampa edilmek suretiyle Hazine adina tescil edileginmazlarin, blyigehirlerde ©ncelikle buyilehir
belediyelerine, biyidehir belediyelerinin talebinin olmamasi halindeililgoelediyelere, dier yerlerde ilgili
belediyelere bedelsiz olarak devredilgicee bu tainmazlarin yapi sahiplerine satun ve genel hukimlere gore
degerlendirilmesinin Kanun’un 5. maddesine gore yapgndngorilmgtir.

Atif yapilan 5. maddede, belediyelere devredilemntaazlarin, dncelikle talepleri izerine yapi sagiiplle
bunlarin kanuni veya akdi haleflerine rayi¢ bede¢rinden d@rudan satilaga, yapilacak yazili tebligat tarihinden
itibaren bir yil igcinde satin alinma talebinde bullmayan t@anmazlarin ise genel hikimlere gore satilabiieve
devir tarihinden itibaren U¢ yil icinde satilamaygsinmazlarin belediyelerin muvafakatine ve hikme kere
olmaksizin Hazine adina resen tescil edigebelirtilmistir.

Ayni maddede, Gzerinde yapgiaa oldigu icin bedelsiz olarak belediyelere devredileprtmazlardan gerekli
olanlar i¢in dncelikle imar planlari veya imar ujgmasi yapilaga, belediyece satilangmmazlarin sagibedellerinin
alicilan tarafindan Maliye Bakagiinca belirlenecek saymanlik hesabina yatirgace belediye ve micavir alan
sinirlar icindeki Hazineye ait gmmazlarin safi bedellerinin tahsil edilen kisminin 6ncelikle %d0un ilgili
belediyelerin 775 sayili Gecekondu Kanunu hukimkergore olsturulan fon hesabina aktarilgave kalan
kismindan ise ilgili belediyeye %30, varsa biyghir belediyesine %10 oraninda pay verifgdade edilmitir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 4706 sayili Kanun'un gegici 4addesi kapsaminda Hazine adina tescil edilen
tasinmazlarin buyugehirlerde oncelikle biyehir belediyelerine devredilmesinin imar butiiual zedelegij ve
onceki imar planlarina dayanilarak verilen haklaigili belediyeler ve hak sahipleri tarafindan leulimini
engelledgi, kimi tasinmazlarin buyigehir belediyelerince devralinmasi ile ilce beletdyimin kendi sinirlar iginde
imar mevzuati ve planlama butipiiikonusundaki kamusal yetki ve sorumluluklarinitedan kalkaga, bunun da
kisilerle birlikte ilce belediyeleri ydniunden hukuk \@nliginin sarsiimasina neden ol@catasinmazlarin hangi
belediyeye devredilegmin tamamiyla ve kgqulsuz olarak buyigehir belediyelerinin takdirine birakilmasinin
belirlilik ilkesiyle bagdagmadg) ifade edilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 7. \& Baddelerine aykiri olgu ileri
surdimigtar.

Anayasa’nin 2. maddesindetiukuk devleti” ilkesi gergince, yasamasiemlerinin kiisel yararlar dgil
kamu yararini gerceldérmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralingdmsa’ya aykirilik sorunu ¢ziimlenirken
“kamu yarar” konusunda Anayasa Mahkemesinin yagiagaceleme yalnizca kanunun kamu yarari amaciyaliya
yapiimadgiyla sinirlidir. Kanun ile kamu yararinin ne kadarceklgip gergeklemeyecgini denetlemenin anayasa
yargisiyla badasmayacg aciktir.

Dava konusu kuralla, Vakiflar Genel Mudijline veya mazbut vakiflar ile kamu kurum ve kuglduna ait
olup Uzerinde toplu yapgena bulunmasi nedeniyle, Hazineye aittenazlarla trampa edilmesi sonucu Hazine adina
tescil edilen tanmazlarin satilmasi amaciyla, belediyelere bezledarak devri dngorilmyiiir. Kanun koyucu,
Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan ve devletin hikientasarrufu altinda bulunarsttamazlar Gizerinde, kamu yararini
gbzetmek ve Anayasa'da yer alan guvence hikiumleiendikkate almak kaydiyla yetkilerini kullanaratedgi
hukuki diizenlemeleri yapabilir. Bu nedenle, s6z lanuginmazlarin, ilgili belediyelere devredilmesi kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kanun kayum, blylkehir belediyesi olan yerlerde bulunan
tasinmazlarin devrinde, biyg&hir belediyelerine éncelik hakki taniyarak taleptdunmasi halinde bug@mmazlarin
bilyuksehir belediyelerine devredilegiai dizenlemj olmasinda kamu yarari sghda bir amag gozetilg tespit
edilememtir.
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Kaldi ki, s6z konusu tagnmazlarin, devredilen belediye tarafindan oncelikhpi sahiplerine goudan, bu
olmaz ise genel hilkkimlere gore satilabicgats bedellerinin Maliye Bakanginin belirleyecgi saymanlik hesabina
yatirilaca, sats bedellerinin tahsil edilen kismindan ilgili belgeye ve varsa buygkhir belediyesine belirlenen
oranlarda pay verile@e ve devir tarihinden itibaren (¢ yil icinde satrlaz ise tanmazin tekrar Hazine adina tescil
edilecei belirtiimek suretiyle, tanmaz devredilen belediyelerin byitamazlarla ilgili yapacaklarsiemler Kanun'da
acikca gosterilginden, kanun koyucunun takdirinde olan diizenleménikuk giiveniii ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesiyle b&dasmayan bir yoni de bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 5. maddesindéDevletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiurk Milletinibagimsizlgini ve
bitunlggund, dlkenin bdlinmegiini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumaksilérin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulygunu sglamak; kiinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk @¢viie adalet ilkeleriyle hgdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal llsrg&aldirmaya, insanin maddi ve manevi vgmhin gelsmesi igin
gereklisartlari hazirlamaya calmaktir.” denilmektedir.

Anayasa’nin“Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasbBslikli 56. maddesinde deéHerkes, salikli ve
dengeli bir ¢cevrede yama hakkina sahiptir. Cevreyi gglimek, cevre séligini korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandarin ddevidir...” hikmi yer almaktadir.

4706 sayili Kanun'da, Uzerinde yaghaa olmasi nedeniyle yapi sahiplerine satilmasi emefhiikiimlere
gore dgerlendirilmesi i¢in bedelsiz olarak belediyelerevelilen tginmazlardan gerekli olanlar igin dncelikle imar
planlari veya imar uygulamasi yapilmasi 6ngorighinti

Imar hukukuna ifikin kurallar temel olarak 3194 sayimar Kanunu’nda yer almaktadimar Kanunu'nun 8.
maddesinin (b) fikrasinda, imar planlarinin nazmai plani ve uygulama imar planindan meydana gieloelediye
sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulanmreai planlarinin ilgili belediyelerce yapilagaveya yaptirilaca ve
belediye meclisince onaylanarak yirigeigirecgi ifade edilmitir.

Ote yandan, 5216 sayili Biygehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesi ile bigéhir belediyelerine,
biyuksehir belediye ve micavir alan sinirlari icinde 8keekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak veytayearak
uygulamak; blyugehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun okanazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu
planlarda yapilacak dgiklikleri, parselasyon planlarini ve imar i1slah girini aynen veya dgestirerek onaylamak
ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinniiiige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar
planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ileeilk kademe belediyelerinin uygulama imar plamarve
parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak géewetkisi verilmgtir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nda da
belediyenin gorev ve sorumluluklari arasinda imamtetlerini yapmak veya yaptirmak da saydnae belediyenin
imar planlarini gér§mek ve onaylamak gorevi belediye meclisine vestmi

Buyuksehir sinirlari icinde imar diizeninin bituglij biyukehir belediyesinin nazim imar planini yapmasi ve
uygulamasi ile buyigehir icindeki belediyelerin hazirlayacaklari uygaks imar planlarini onaylayip bu planlarin
uygulanmasini denetlemesi ile gmndgindan, kuralin imar mevzuati ve planlama butgahil ihlal ettsi ve
dolayisiyla Anayasa’nin Devletin temel amag ve gigmni dizenleyen 5. maddesi ileghft hizmetleri ve ¢evrenin
korunmasini diizenleyen 56. maddesine aykiri bitiydsbulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa2mis. ve 56. maddelerine aykingidir. iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 7. maddesiyle ilgisi gérilmetini

|- Kanun'un 42. Maddesiyle, 5345 Sayili Kanun'un 29Maddesine Eklenen Bagkanlik merkez ve tga
teskilatinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu vegdir kanunlarin s6zlemeli personel ¢aktiriimasi hakkindaki
usul ve esaslara Qi olmaksizin, Bakan onayi ile B&anligin stratejik plan ve performans programlarinda yer
alan onemli projelerin hazirlanmasi, gercelgigrilmesi veya uygulanmasi amaciyla proje sures isinirli olmak
Uizere tam veya kismi zamanl séoeeli personel caltirilabilir. Bunlara 6édenecek Ucret, 657 sayili Kanum 4
ncl maddesinin (B) bendine gore csiiirilanlar icin uygulanmakta olan sozlgne (creti tavaninin bg katini,
calistirilabilecek toplam sozigneli personel sayisi ise 150'yi gegcemez ve bu fikrabelirtilen Ucret dginda
herhangi bir édeme yapilamaz. Bgekilde istihdam edilecek personelin, yiksgkétim kurumlarindan lisans
diizeyinde gitim veren fakulte veya bélimlerinden veya bunladenkligi Yiksek@&retim Kurulunca kabul edilmy
yurtdisgindaki yuksek@retim kurumlarindan mezun olmasisarttir. S6zlameli personelde aranilacak ger
nitelikler, istihdam turtine bglh sdzlgmeli personel sayisi ile 6denecek s§mie Ucretinin tespiti, istihdama dair
hususlar ile s6zlgme usul ve esaslari Baanlikca belirlenir” Bicimindeki Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, vergi tarh ve tahakksleri ile vergi denetimginin niteligi geresi asli ve siirekli kamu
hizmeti oldgu ve genel idare esaslarina gore yirutilmesi ggielbelir idaresi Bakanliginin stratejik plan ve
performans programlarinda yer alan 6nemli projelérazirlanmasi, gercekl@ilmesi veya uygulanmassinin de
genel idare esaslarina gore yiritulen asli ve itgékevlerin bir parcasi oldiu, dolayisiyla bu goérevleri yiiritecek
sozlemeli personelin nitelikleri, atanmalari, gorev vetkileri, haklar ve yiakiamildlikleri, aylik ve éddderi ile
diger 6zluk klerinin kanunla diuzenlenmesi geregktisozlemeli personel istihdaminin proje suresi ile sirotinasi
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6ngorilmi ise de, bunlarin Baanligin stratejik plan ve programlarinda yer alan dnepnéijelerin hazirlanmasi,
gerceklgtiriimesi veya uygulanmasinda gairnlacak olmalari ve bu ¢amalarin da sureklilik tamasi nedeniyle
Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda sayilmasi vendddedeki yasal glvencelerden yararlanmasi ggrekti
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konulgilatme organina genel ve sinirlari belirsiz hizehleme
yetkisinin verilmesinin mimkiin olmagl; 6ngoérilen ayrik durumlar ginda kanunlarla diizenlenmeniir alanda
kanun ile yiritmeye genel nitelikte kural koymakyghin verilemeyecg belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 7. ve 128.
maddelerine aykiri oldiw ileri siriimigtur.

Dava konusu fikrada, Gelidaresi Bakanligi'nin stratejik plan ve performans programlaringa glan énemli
projelerin hazirlanmasi, gercegfieilmesi veya uygulanmasi amaciyla proje siresisinirli olmak tizere tam veya
kismi zamanli olarak, B&anligin merkez ve taa tekilatinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu veseti
kanunlarin sdzlgneli personel ¢ajtiriimasi hakkindaki usul ve esaslar&lbalmaksizin, Maliye Bakaninin onayi ile
sozlegmeli personel ¢ajtirlabilecesi dizenlenmitir.

Ayni fikrada, busekilde calgtirilacak personelin yiuksektetim kurumlarindan lisans diizeyind@tam veren
fakilte veya bolumlerinden veya bunlara degikliYiksek&@retim Kurulunca kabul edilngi yurtdisindaki
yukseké@retim kurumlarindan mezun olmasingart oldwu, bunlara ddenecek Ucretin 657 sayilil Kanun'un 4.
maddesinin (B) bendine gore gaimlanlar icin uygulanmakta olan séghee Ucreti tavaninin ekatini gamayaca,
belirtilen Gcret dyinda herhangi bir 6deme yapilamay&cee calstirilabilecek toplam sdzéeneli personel sayisinin
150'yi gecemeyeds belirtiimis ve sdzlemeli personelde aranilacakgdr nitelikleri, istihdam turiine Iga sdzlegmeli
personel sayisi ile édenecek s@mle Ucretinin tespiti, istihdama dair hususlar itizlsme usul ve esaslarini
belirleme gorevi Gelitdaresi Bakanligina verilmitir.

Anayasa’nin 7. maddesind&,asama yetkisi Tlrk Milleti adina Turkiye Blyukllgt Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez."denilmektedir. Buna gore, kanun koyucunun temaldik koymadan, cerceveyi cizmeden ylritmeye
yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani, ytimén dizenlemesine birakmamasi gerekir. Kanun &oyu
gerektginde sinirlarini belirlemek kaluyla bazi konularin duzenlenmesini idareye bibilka Bu baslamda,
ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel Karabaptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesidareye
verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelefidmez.

Anayasa’nin 128. maddesinde de Devletin, kamualitisegebbisleri ve dier kamu tuzelkilerinin genel
idare esaslarina gore yuritmekle yUkimliu olduklkamu hizmetlerinin gerektirgi asli ve surekli gdrevlerin,
memurlar ve dier kamu gorevlileri eliyle gorilege memurlarin ve dier kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar ve yukimlulukleri, dylve ddenekleri ile gier 6zIuk slerinin kanunla diizenlenege
belirtilmistir.

Kamu hizmeti, geitanimiyla, Devlet ya da gier kamu tuzelkileri tarafindan ya da bunlarin denetim ve
gozetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimlegirsilamak ve kamu yararini @amak i¢in topluma sunulngu
bulunan sirekli ve dizenli etkinliklerdir. Kamu gélileri ise Devletin, kamu iktisadi gebbisleri ve dier kamu
tizelkisilerinin genel idare esaslarina goére yuritmekleyiiki olduklari kamu hizmetlerinin gerektigiiasli ve
surekli gorevleri goren kilerdir.

5345 sayili Kanun'da, Maliye Bakapinca belirlenen gelir politikalarini uygulamak, nelieflerin vergiye
uyumunu kolaylstirmak, mikellef haklarinin korunmasi ve mikell&d Baskanlk iliskilerinin karilikli giiven
esasina dayanmasi konusunda gerekli tedbirlerikalDavlet alacaklarinin tahsilini gamak ve bu konuda gerekli
tedbirleri almak, uygulamada ortaya ¢ikan ihtilaflaen aza indiriimesine ve uygulama Igtin salanmasina
yonelik tedbirler almak, Bakanlikca belirlenen tenmslitikalar ve stratejiler dgrultusunda vergi inceleme ve
denetimlerini gercekigirmek, vergi kayip ve kaganin oénlenmesi konusunda gerekli tedbirleri alméaliyet
sonugclarini, diizenli aralklarla kamuoyuna duyurmekyillik faaliyet raporunu izleyen yil kamuoyuaaiklamak,
Maliye Bakanlgina bal bir kurulus olan Geliridaresi Bakanliginin gorevi oldgu ifade edilmgtir. Devlet kamu
tiizel kiili gi icinde yer alan Gelifidaresi Bakanligina verilen bu gorevlerin, Devletin genel idare sémana gore
yuritmekle yukumli oldgu genel ve ortak ihtiyaclarn kalamak amaciyla yapilan asli ve surekli kamu hizmet
oldugunda kgku yoktur. Bu nedenle, sayllan bu gorevler ancak oream ve dger kamu gorevlileri eliyle
yirGtllebilecektir.

Dava konusu kural ile cahirilmasi éngérillen sozmeli personelin yapaga gorev ise Geliridaresi
Baskanliginin stratejik plan ve performans programlarindaatan énemli projelerin hazirlanmasi, gercgtktgmesi
veya uygulanmasidir. Callirllacak sozlgmeli personelin gorev siresi de proje siresi ilirlsi olmak Uzere
belirlenmis olup gegici olarak caftiriimalari éngdrilmitir. Buna gore, istihdam edilecek sgnheli personelin
yapac@ gorev, kamu hizmeti nitegdi olmakla birlikte genel idare esaslarina gore tiiiriesi gereken ve sireklilik
arz eden nitelikte olmagindan, Anayasa’nin 128. maddesinde 6ngorilen asiivekli bir gérev sayllamaz.

Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda Devletin, kaktigadi teebbislerinin ve gier kamu tuzel kilerinin
genel idare esaslarina gore yuriutmekle yukumli kdddu kamu hizmetinin gerektirgi asli ve surekli gérevlerden
olmadgi acik olan bir gérevin, kamu gorevlisi olmayanrilirce yerine getiriimesinde de Anayasa'ya aykiriydn
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bulunmamaktadir.

Anayasa’da memur ve gir kamu gorevlileri dinda ¢alsanlarin nitelikleri, atamalari, gérev, yetki, ha& v
yukumldltkleri, aylik ve 6denekleri ve ghr 6zIlUk slerinin kanunla diizenlenegiekonusunda herhangi bir kural yer
almamaktadir. Bu konuda diizenleme yapma yetkisitk&oyucunun takdirine birakilgtir.

Dava konusu fikraya gore cglrilmasi ongérilen soézmeli personelin, Anayasa’nin 128. maddesi
kapsaminda belirtilen memur veyageli kamu gorevlisi olmamasi nedeniyle, s6z konuszlegdeli personelin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, hak yakiimlulukleri, aylik ve 6denekleri ve gr 6zIUk glerinin mutlaka
kanunla diuzenlenmesi gerekmemektedir. Bunlari betliel yetkisi Anayasa’da belirlenen kurallargglb&almak ve
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari élcitlerini gt kguluyla kanun koyucunun takdirindedir.

Dava konusu fikrada, Gelidaresi Bgkanligi'na stratejik plan ve performans programlarindaatan énemli
projelerin hazirlanmasi, gercefieilmesi veya uygulanmasi amaciyla, proje sirkessinirli olmak lzere, tam veya
kismi zamanl s6zkeneli personel cajtirabilme imkani taninngive calstirilacak sézlgmeli personelin mutlaka lisans
diizeyinde gitim veren fakilte veya boélumleri veya bunlara degikYiksek&retim Kurulunca kabul edilngi
yurtdigindaki ylksekgretim kurumu mezunu olaga calstirilacak toplam sozigneli personel sayisinin 150'yi
gecmeyecg, calisma surelerinin goreviendirilen projenin suresisieirli olacgi, bunlara ddenecek tcretin 657 sayih
Kanun'un 4. maddesinin (B) bendine gore gatianlar icin uygulanmakta olan ségiee Ucreti tavaninin lekatini
asamayacgl ve belirtilen bu Ucret dinda herhangi bir 6deme yapilamayacdade edilerek sézneli personel
calstinimasina ilgkin genel cerceve cizilmive esaslar belirlenstir.

Istihdam edilecek sozmeli personelde aranilacak gér niteliklerin, istihdam tiirine Bh sozlgmeli
personel sayisi ile édenecek s@mie (cretinin tespitinin, istihdama dair hususlar sbzleme usul ve esaslarinin
Gelir idaresi Bgkanliginca belirlenmesine ikin yetki, isin 6zelliginden kaynaklanan, cercevesi cizigmesaslari
belirlenmi, ihtisas gerektiren ve teknik konulardaki ayrentl iliskin objektif bir diizenleme yetkisi olmasi nedeniyle
yasama yetkisinin devri nitgli anlamina gelmeyecektir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasahiwe 128. maddelerine aykiri gidir. iptal isteminin
reddi gerekir.

J- Kanun'un 42. Maddesiyle, 5345 Sayili Kanun'un 29 Maddesine Eklenen Son Fikrada Yer Alan
“Bunun disinda sozlii sinav ile ilgili herhangi bir kayit sisii kullaniimaz.” Bicimindeki Cuimlenin incelenmesi

Dava dilekgesinde, yargisal denetimin idari eylegnislemlerin idare hukukunun genel ilkelerine gore yetk
sekil, sebep, konu, maksat yodnlerinden denetlerrebiinasina bg oldugu, dava konusu cimlenin sozli sinavda
idarenin objektif hareket edip etmgutiin denetlenmesini engelleyici nitelikte olly s6zli sinavda komisyon
Uyelerince takdir edilen notun gerekgeleriyle oat&pnulmasinin hukuk devleti ilkesininggadigi glivencenin temini
acisindan zorunlu olgu, dizenlemenin yargisal denetim yapilmasini ortakialdiracak ve ayni sinava giren
adaylardan bazilari lehine idarenin takdir yetkisikullaniimasinda 6znel nedenlerin etkili olmasyw acacak bir
nitelik tasidig belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. malddime aykiri oldgu ileri surtlmigtar.

Dava konusu kuralda, 5345 sayili Kanun’un 29. maithdie yer alan unvanlardan sézli sinava tabi ol
dairelerinde gorev yapacak olan avukatlar, devidir gizmanlari, vergi istihbarat uzmanlari ve gelamanlari ile
gelir idaresi grup mudurd, vergi dairesi mudird, dini) vergi dairesi midur yardimcisi ve midir yasn
kadrolarina atanacak olarsikerin sézIU sinavlarinda, sinav kurulu tarafinéaaylarin, s6z konusu 29. maddenin son
fikrasinin (a) ila (d) bentlerinde belirtilen 6zkléri tasiyip tasimadiklarina ilkin yapilan dgerlendirmeye gore
verilen puanlarin gegcirild@i tutanak haricinde, s6zlu sinav ile ilgili herhargr kayit sistemi kullaniimayaga
belirtiimektedir. Buna goére, sinav kurulunca adaylakkinda Kanun'da belirtilen 6zelliklerin her bigin yapilan
degerlendirmeye gore verilen puanlar tutgaa gecirilecek, bunun gnda herhangi bir kayit sistemi
kullaniimayacaktir.

Anayasa’nin 70. maddesinde, her Turkin kamu hizrie# girme hakkinin bulungu; 128. maddesinin
ikinci fikrasinda da memurlarin vegdir kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, @rve yetkileri, haklari ve
yukumildlukleri, ayhk ve 6denekleri veghr 6zlik haklarinin kanunla diizenlengidgéade edilmitir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarari gozetileggdariimasi zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa’ya v
hukukun genel ilkelerine uygun olmasi ve kamu yaragézetmesi kailuyla, devlet memuriguna girgte yapilacak
sinavlarin tard, bicimi ve usulleri hakkinda duzmé yapmak yetkisine sahip olup, diizenlemenin kgamarina,
baska bir anlatimla Ulke kallarina uygun olup olmaginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuy#imai
Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunumkgarari anlaginin isabetli olup olmagh dezil, incelenen
kuralin kamu yarari gdinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlari gtilerek kanunlgtinimis olup olmadginin
incelenebilecgi aciktir. Dava konusu kuralla 6ngdrulen diizenleimeimerkes icin gecerli, genel ve objektif hukimler
icerdigi, Kanun'da sinav kurulunun adaylarigéelendirirken esas alacaklari 6zelliklerin ayriiay@sterildgi, adaylar
hakkinda 6zelliklerin her biri icin gerlendirme yapilaga ve yapilan dgerlendirmeye goére verilen puanlarin
tutanga gecirilecgi dikkate alindginda, kuralda kamu yararisthda bir amacin gézetilmegdianlsgiimaktadir.
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Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin her tirléraye glemlerine kagi yargi yolunun acik oldiu, yargi
yetkisinin, idari eylem veslemlerin hukuka uygunigunun denetimi ile sinirli olup higbir surette yelalik denetimi
seklinde kullanilamayaga, yuritme goérevinin kanunlarda gosterileekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem veglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yatgrari
verilemeyecgi kurala bglanmstir.

Dava konusu kural, puanlarin gegcirifditutanak haricinde s6zli sinav sirasinda herhairgkayit sistemi
kullanilamayacgini hikme balamaktadir. S6zli sinavin sesli ve goruntili oldakt altina ahinmamasinin yargisal
denetimi ortadan kaldiraga sesli ve gorintili olarak kayit altina alinazlgésinavlarin ise yargl denetimini daha
etkin ve baaril kilaca& yonundeki dgerlendirmelerin, anayasal denetimdeslbguciligi bulunmamaktadir. Kanun
koyucu, takdir yetkisini kullanarak sozlii sinawidiangi kayitlarin tutulagani belirlemitir. Kuralda, yargi yolunu
kapatan veya zoraran bir hikiim yer almagindan Anayasa'ya aykiri bir durumun vamdan s6z edilemez.

Esitlik ilkesine aykirihktan s6z edilebilmesi iginirbkanunun ayni hukuksal durumda olanlar arasinda b
ayirim veya ayricalik yaratmasi gerekir. Dava kenksral ile s6zIlu sinava girecek tiinsilér icin sinav kurulunca,
maddede siralanan (a) ila (d) bentlerinde belirtdeellikler dgerlendirilerek her bir aday igin takdir edilen pleam
tutanga gegirilec@i ve bu tutanak haricinde sozli sinavda herhandidyt sistemi kullaniimayagadngorilmigtar.
Herkes icin gecerli, genel ve objektif bir dizentenidyundan kuralin, Anayasa’da 6ngorileyitlik ilkesine aykir
bir yénii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasahime 10. maddelerine aykir gielir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve ZehraldAPERKTAS bu gorise
katilmamslardir.

K- Kanun'un 47. Maddesiyle, 3568 Sayili Kanun'un 45 Maddesinin Degistirilen Uciincii Fikrasinin
“...233 sayili Kamuiktisadi Teebbisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname kapsamaid iktisadi devlet
tesekkdlleri, kamu iktisadi kuruluslari ve bunlarin miesseseleri, ga ortakliklari ve istirakleri, kamu idarelerinin
dogrudan ya da dolayli hissedari olgu kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun yoéetimindeki
kurumlarin bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerini ylrtmemeleri sartiyla, bu kurum ve kurulglarin...”
Bolimuniin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Serbest muhasebeci mali gatrirlik ve yeminli mali mgavirlik meslekleri ve hizmetleri ile Serbest
Muhasebeci Mali Mgavirler ve Yeminli Mali Mgavirler Odalari, Serbest Muhasebeci Mali geiirler ve Yeminli
Mali Musavirler Odalar Birlginin kurulmasina, tkilat, faaliyet ve denetimlerine, organlarinin selgrine dair
esaslar, 3568 sayili Serbest Muhasebeci MakaMiilik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu’'nda diizenlenstir. Bu
Kanun'un “Yasaklar” bahkli 45. maddesinde serbest muhasebeci malsawitlik ve yeminli mali mgavirlik
meslekleri ile badamayan sler saylimstir. S6zi edilen maddenin iptal davasina konu edidélimi de igeren
Uclncu fikrasinda ise mesleklezgdasmayan glerin istisnalar dizenlenstir.

Buna gore, meslekle pdasmayan slerin istisnalari, bilirksilik, tasfiye memurlgu ve hayri ve ilmi
kuruluslarin yonetim kurulu Gyegi gorevleri ile sinirlandiriingi iken, dava konusu kuralla yapilangdgklikle, 233
saylll KHK kapsamindaki iktisadi devletsekkulleri, kamu iktisadi kurullari ve bunlarin muesseseleri, gha
ortakhklari ve stirakleri, kamu idarelerinin digudan ya da dolayli hissedari ofdukurumlar ile Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun ydnetimindeki kurumlarin bu Kanapsamindaki faaliyetlerini yuriitmemelegdrtiyla, bu kurum
ve kurulglarin yonetim kurulu bgkanligi, tyeligi, denetgilgi gorevleri ile hayri ve ilmi kurulglarin ydnetim kurulu
baskanligi ve denetcilii gorevleri de meslekle dasmayan glerin istisnalarina dahil edilmek suretiyle serbest
muhasebeci mali ngavirler ile yeminli mali mgavirlerin bu gérevleri yapmalarina imkan tanigimni

Sayilan kurum ve kuruldarin ydnetim kurulu bgkanlgi, Uyeligi veya denetciii gorevlerini Ustlenecek
meslek mensuplari igin getirilen tek sinirlama,eytendirilen kurum ve kuruldiarin 3568 sayili Kanun kapsamindaki
faaliyetlerini ylriitmemeleridir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 3568 sayili Kanun kapsamindaiiyfetleri yapmamalawgarti ile meslek mensuplarinin
233 sayil KHK kapsamindaki gekkil, kurulg, basl ortaklik, miessese vatiraklerde yonetim kurulu &anlgi,
Uyeligi ve denetcilgi gbrevlerini yapmalarina izin verilmesinin 45. ndaahin birinci fikrasindaki, serbest muhasebeci
mali mikavirlerin bu unvanlarla, yeminli mali naévirlerin ise bu unvan ve tasdik yetkisiyle 2. mede yazili glerin
yurittilmesi amaciyla gercgek ve tuzeildre tabi ve onlaringyerlerine bl olarak hizmet akdi ile calamayacaklari
yonindeki hikim ile cefiigi, s6z konusu meslek mensuplarinin gérevienditiédtikkurum ve kurulglarda k&t
Uizerinde Kanun kapsamina gireglere bakmiyor goriinseler de ydnetim kuruluKaaligi, Uyeligi ve denetcilgi
gorevleri, Kanun kapsamina giregleri yiruten, denetleyen ve bu konuda sorumlulutleien gorevler oldgundan
filen bu isleri yapacaklari, bu nedenle 233 sayili KHK kapsataki kurum ve kurulglarin, kamu idarelerinin
dogrudan ya da dolayli hissedari ofdukurumlarin ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuné@netimindeki kurumlarin
yonetim kurulu bgkanligi, Uyeligi ve denetcilgi gorevlerini meslekle halasir ikinci goérev saymanin mimkin
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olmadgi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 135. matidine aykiri oldgu ileri stralmigtar.

Anayasa’nin 135. maddesinde, kamu kurumu gitedieki meslek kurulglar ve st kurulglari, belli bir
meslge mensup olanlarin ngiérek ihtiyaclarini katlamak, mesleki faaliyetlerini kolayarmak, meslgin genel
menfaatlere uygun olarak ggtiesini sglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve hdkk olan iliskilerinde
diristligti ve guveni hakim kilmak Uzere meslek disiplini alelakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve
organlari kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosmrilisullere goére yargi gozetimi altinda, gizli ogkecilen kamu
tuzelkisilikleri olarak tanimlanmytir.

Bazi meslekler igin, meste giris, meslek mensuplarinin haklari, mesleki yetkilee yukumlulukleri
kanunlarla belirlenngtir. Bu mesleklerin mensuplarini bunyelerinde toplaykamu kurumu nitelindeki meslek
kuruluslari da Anayasa’nin 135. maddesinde dizenlgimnKanunlarla belirlenen bazi hizmetleri yurityetkisi, bir
tekel olarak yalnizca bu meslek mensuplarina végtimKamu kesiminde gorev almayip kamu gorevlisnakalar
bile bu meslek mensuplarinin gahalarinin kamusal bir yani mevcut olup bunlar, ®ilasétkinlikleri gergi zaman
zaman kamu giclni kullanmaktadirlar.

Kanun koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkekeraykiri olmamak kaydiyla her turli dizenlemeyi
yapmak yetkisine sahip olup, dizenlemenin kamu ryzaia baka bir anlatimla Ulke kallarina uygun olup
olmadginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuytiriSerbest muhasebeci mali gatirler ile yeminli mali
musavirlerin yurattikleri hizmetlerin kamusal yoninigle bulunmasi nedeniyle, bu hizmetlerin etkinglika ve
tarafsiz birsekilde yerine getirilmesinin genmasi icin, meslek mensuplarinin meslekleriylgdagmayacak gleri
belirlemek kanun koyucunun takdirindedir. Dava keukuralla, alanlarinda uzman olan ve 3568 sayhufi'a gore
mesleklerini serbest meslek olarak icra yetkisilr@g olan mali migavirlerin, maddede sayilan kurum ve kugléumin
bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerini yiritmemelgaitiyla, yonetim kurulu b&anlgi, Uyeligi ve denetgilgi
gorevlerini tstlenebilmelerine izin verilmektedlali musavirlerin, mesleki bilgi ve niteliklerinden yarangabilmek
amaclyla getirilen kuralin kamu yararisihida bir amaca yodnelginin tespit edilemedi ve Anayasa'nin 135.
maddesinde 6ngorilen amaclarasuitaasini engelleyen bir ydniiniin de bulunniadnligiimaktadir.

Ote yandan, yonetim kurulu ganligi, yeligi ve denetcilgi gorevlerine atanan serbest muhasebeci mali
misavirler ile yeminli mali mgavirlerin, atandiklari kurum ve kurufiarin 3568 sayili Kanun kapsamindagerini
yiritecekleri ydnindeki iddia varsayima dayali olpayasallik denetiminin kapsamgiddadir.

Diger taraftan, dava dilekgesinde, dava konusu kyratii8 sayili Kanun'un 45. maddesinin birinci firada
yer alan, serbest muhasebeci malisavirlerin bu unvanlarla, yeminli mali ngévirlerin ise bu unvan ve tasdik
yetkisiyle, Kanun’un 2. maddesinde yazilerin yiritilmesi amaciyla gergek ve tizgliere tabi ve onlarin
isyerlerine bgli olarak hizmet akdi ile calamayacaklarina gkin hikim ile ¢egkili oldugu ileri strilmitar.

Bir yasa kuralinin bga bir norm ile uyumlu olmamasi onun iptal edilnmegierektiren bir durum dddir.
Anayasa Mahkemesi kanunlaringska kanunlara ya da daha alt dizeydekiedinormlara uyumlulgunu deil,
kanunlarin Anayasa'ya uyumi@unu denetlemektedir. Bu nedenle bu gerekceye day&mamyasa'ya aykirilik
iddiasi gecerli dgldir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasaiime 135. maddelerine aykiri gieir. iptal isteminin
reddi gerekir.

L- Kanun'un 48. Maddesiyle, 4857 Sayili Kanun’'un 2Maddesinin Ugtincii Fikrasindan Sonra Gelmek
Uzere Eklenen Dordiincii Fikraninincelenmesi

Dava dilekgesindegyeri hekimi ve § givenligi uzmani belgesi vermek ve ortakgsk ve guvenlik birimi ile
egitim kurumunu yetkilendirmek goérevinin Cattna ve Sosyal Glvenlik Bakagina birakiimasinin belirsizlik
icerdigi, hekim, mimar, muhendis ve teknik elemanlarin leldskayitlarini tutmak ve meslekle ilgili bilgi ve
belgelerini diizenlemekle gorevli ve yetkili mesledalarina kayith olduklari, meslekle giantili alanlarda bu odalar
tarafindan verilen belge ve yetkiler yok sayilarblt kisilerin ayrica belgelendirme ve yetkilendirmeye tabi
tutulmasinin odalarin ojumunu §levsiz hale getirerek demokratik drgitlenmenin kliligini zaafa @grataca,
yuksek@retim alaninda hicbir yetkisi bulunmgdive buna uygun kadrosu olmgdihalde Cakma ve Sosyal
Gulvenlik Bakankginin, hekimlerin gyeri hekimi, mihendislerin des iglivenlgi uzmani olabilmesi icin almalari
gereken gitimi belirleyen, bu gitimleri verecek kurulglari yetkilendiren ve gtimler sonunda bu kileri isyeri
hekimi ve § glvenlgi uzmani olarak belgelendiren kurum haline getigildis sazlig1 ve glvenlgi hizmetlerinin etkin
olabilmesi icin gyeri hekimi ve § glvenligi uzmanlarinin gyerinde ¢akmasi gerekgi, bu hizmetlerin yararlanacak
olan gyerlerinin katilimi olmaksizin amsiz birimlerden satin alinmasinin hizmetingasina aykiri oldgu ve
tarafsiz, baimsiz ve etkin birsekilde sunulmasini dnleyegebelirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 130. ve 135
maddelerine aykiri oldiw ileri sUriimigtur.

4857 sayiliis Kanunu'nda gverenler ile bir§ sézlemesine dayanarak cgtirilan iscilerin calsmasartlari ve
calisma ortamina ilikin hak ve sorumluluklarini gésteren dizenlemeler gimaktadir. Bu kapsamda, 9glig1 ve
guvenligi hizmetleriyle ilgili dizenlemelere de Kanun'daryeerilmistir. Dava konusu olan 4857 sayili Kanun’un
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“Tanimlar’ baghkl 2. maddesine eklenen doérdinci fikradas#hg ve guvenlgi hizmetleriyle ilgili kavramlar
tanimlanmaktadir. Buna gére, Kanun'un uygulanmakirbadan;

- Isyerinde § saligi ve giivenlgi hizmetlerinde gérev yapmak lizere Bakanlikca belygiriimis hekimler
“i syeri hekimini”; muhendis, mimar ve teknik elemanlar ‘lsg glivenlgi uzmaninr’,

- Is sahig ve guvenlgi hizmetlerini vermek iizere, gerekli donanim vespeele sahip olan Bakanlikca
yetkilendirilen kamu kurum ve kurujlari ile Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerine goére fgati gosterersirketlerce
kurulan ve gletilen miesseseléortak saglik ve guvenlik birimini’}

- Is salig1 ve givenlgi hizmetlerinde gorev yapacagyeri hekimi ve § giivenlgi uzmanlarinin gitimlerini
vermek (zere Bakanlik¢ca yetkilendirilen kamu kuruma kurulglari, Universiteler ve Turk Ticaret Kanunu
hukumlerine gore faaliyet gostergirketlerce kurulan vegletilen miiesseselée gitim kurumunu’,

ifade etmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletiemel ilkelerinden biri Belirlilik "tir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hemsltér hem de idare ydniinden herhangi bir duraksanyayda kgkuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, andgdir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritéhn keyfi uygulamalarina kar koruyucu
onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, huksal glivenlikle bglantili olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik
icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksgdtirirmin veya sonucun glandgini, bunlarin idareye hangi
mudahale yetkisini dgurdusunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisingetiiyukimlulukleri 6ngdrebilir ve
davranglarini ayarlar. Hukuk glver@i, normlarin éngérulebilir olmasini, bireylerin timylem ve glemlerinde
devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal dlereelerde bu giiven duygusunu zedeleyici ydnteraterd
kaginmasini gerekli kilar.

Karmaik uretim metotlan ile ¢ok géli ¢alisma bicimlerinin § hayatina girmesi nedeniylesyerlerinde
koruyucu ve o6nleyici hizmetlerin sunulabilmesi igiwerenlerin gyeri hekimleri, § glivenlgi uzmanlari ve benzeri
kisilerden yardim almalari bir zorunluluk haline gejtini isyerlerinde § saligi ve giivenlginin salanmasinda en
6nemli unsurungieri hekimligi ve is glivenlgi uzmanlgl olmasi dolayisiyla, ¢gima hayatini dizenleyen mevzuatta,
bu hizmetlerin kurumsal§airiimasini ve hizmetleri sunacak kurglarin belli bir standarda sahip olmasinglsgacak
dizenlemeler yapilrgtir.

3146 sayili Cayima ve Sosyal Giivenlik Bakaginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 4857 sajgl
Kanunu'nda Calma ve Sosyal Guvenlik Bakaginin gorev ve yetkileri acik biekilde duzenlenngtir. Buna gore,
Bakanlk calgma hayatini, sci-isveren ilgkilerini, is saligi ve glvenlgini dizenlemek, denetlemek ve sosyal
guvenlik imkanini sglamak, yayginlgtirilmasi ve geltirilmesi icin gerekli tedbirleri almak konusundatyili ve
gorevlidir.

Kural, isyeri hekimleri ile § glivenlgi uzmanlarinin belgelerini vermek ve ortalglsa ve givenlik birimi ile
isyeri hekimi ve § glvenlgi uzmanlarinin gitimlerini verecek gitim kurumlarini yetkilendirmek gérevinin Camna
ve Sosyal Guvenlik Bakainda oldgunu acik birsekilde ortaya koymaktadir. Bu gorevin, 3146 ve 48&yili
Kanunlarla Bakanga verilen gorev ve yetkiler kapsaminda bulufwlve Bakaniin kanunla belirlenngiolan gorev
ve yetkileri kullandg agiktir. Bu nedenle kuralda, belirsizlik bulugdndan s6z edilemez.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarari gozetileggariimasi zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa'sa v
hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla kiglii diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olupeatilemenin
kamu yararina, &a bir anlatimla Ulke kallarina uygun olup olmaginin belirlenerek takdir edilmesi kanun
koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetimindenkn koyucunun kamu yarari ankagin isabetli olup olmagi
degil, incelenen kuralin kamu yararisthda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlari géilerek yasalgtiriimis olup
olmadginin incelenebilegg aciktir.

Kuralla, isyeri salik ve glvenlik birimi veya uzmani bulunmayan kicik orta 6lcekli jletmelere gyeri
disindan Bakanlikca yetkilendirilpiortak sglik ve glvenlik birimlerindensi sgaligi ve guvenigi hizmeti alabilme
imkani sglanmasinin, hizmet alinacakskerin koruyucu ve onleyici hizmetleri giinigartlarina uygunsekilde
verebilmesi i¢in gitimli ve yetkin hale getirilmelerinin,sisaligl ve givenlgi hizmetlerinin standartiriimasi, bu
hizmetlerin ulailabilir ve ekonomik agidan uygulamayi yayggtieacak bir héle getirilebilmesi, etkin ve verinhlir
sekilde sunulmasi ve sirdirilmesinin amaclgndnlaiimaktadir Is saligi ve giivenlgi konusunda gerekli bilgi ve
donanima sahipsii sahiplenecek ki ve kurulylardan bu hizmetlerin alinmasina imkan taninmasbwehizmetleri
sunacak kurulglarin da belli bir standarda sahip olmasiyla, ndraa¢ olansisasligl ve gliveniginin gerceklgtiriimesi
sgilanacgindan, diizenlemenin kamu yarari amaciyla yasaldig gorulmektedir.

Anayasa’nin 130. maddesindegdas esitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen icinde milleéinilkenin
ihtiyaclarina uygun insan gicu ygtimek amaciyla, ortgfietime dayali ¢gtli diizeylerde @itim-dgretim, bilimsel
argtirma, yayin ve dagmanlik yapmak, Ulkeye ve insagd hizmet etmek Ulzere g#i birimlerden olian kamu
tizelkiili gine ve bilimsel 6zerkfie sahip Universitelerin Devlet tarafindan kanunleukac& hikum altina alinngtir.

Is saghigl ve giivenlgi hizmetlerinde gorev yapacak olan hekim, miihendisnar ve teknik elemanlar tip,
muhendislik ve teknik bélimlerle ilgili lisans, éinsisty veya uzmanligiemlerini tamamlamy belirli unvanlardaki
kisilerdir. Bu kisilere is sazligi ve glvenlgi ile ilgili olarak verilecek gitim, bir sertifika programi ¢ercevesinde bu
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kisilerin, is sgligl ve glvenlgi konusunda bilgi sahibi olmalarini@ayan teorik ve uygulamal kisimlardan gdn
bir egitim olup, yiksek @retim kurumlar tarafindan verilen tip, mihendish& teknik gitim alanindaki lisans ve
lisansistu gtimle bir benzerlgi ve ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica, buskere is saligi ve guvenigiyle ilgili olarak
verilecek gitim sonucunda tip veya mihendisligtimiyle ilgili bir belge de verilmemektedir.

Hekim, muhendis, mimar ve teknik elemanlaraasligi ve glvenlgi konusunda verilengtim ile bu eitim
sonucunda verilecek belgelerin, yiksefrglim kurumlari tarafindan verilen lisans ve lisasts eitimle ilgisi
bulunmadgindan kural, Anayasa’'nin 130. maddesine de aykgiidir.

Anayasa’nin 135. maddesinde, kamu kurumu gitedieki meslek kurulglarina iliskin diizenlemelere yer
veriimis ve bu meslek kuruldarinin amaclarinin, belli bir mege mensup olanlarin rgiérek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolayarmak, meslgin genel menfaatlere uygun olarak gelesini sglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile wldiskilerinde durustligi ve giveni hakim kilmak zere meslek
disiplini ve ahlakini korumak oldw ifade edilmitir.

Isyeri hekimi ve § guivenlgi uzmani olarak géreviendirilecekskere, i saligi ve giivenlgiyle ilgili egitim
verme ve bu kileri belgelendirme gorev ve yetkisi kanunla agikgekilde Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakagina
verilmistir. Calisma hayat,s¢i isveren ilgkileri ile is sglig1 ve guvenlgini dizenlemek, denetlemek ve géfilmesi
icin gerekli tedbirleri almak gorev ve yetkisi bolan Bakankin, is saligl ve guvenlgi konusunda yetkili kilinip
gorevlendiriimesinin, Anayasa’nin 135. maddesindssiek kurulglar icin 6ngérulen amaglarin gercegtieimesini
engelleyen ve bu kurujlarin islevsiz kalmasina sebep olan bir yoni de bulunmaawiakt

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasatin130. ve 135. maddelerine aykingigir. iptal
isteminin reddi gerekir.

M- Kanun'un 49. Maddesiyle, 4857 Sayili Kanun’'un 81 Maddesine ikinci Fikradan Sonra Gelmek
Uzere Eklenen Uglincii ve Dérdiincii Fikralarinincelenmesi

1- Ugiincti Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, yargida iptal veya yuritmeninddwulmasi karari ile sonuglanan ikincil dizenlesniel
varilmak istenen amaca, hukuk devleti ilkesine ayir sekilde yasal diizenleme yapilarak gllmaya calgildigi,
diizenlemeyle esaslar belirlenmeden, ¢ercevedimgdien, soyut ve belirsiz kavramlara dayanilarakaBéga cok
genk yetkiler verildgi, Kanun'da agik¢ca diizenleme yoluna gidilmeden,eyirelik ¢cikarma yetkisinin Bakagh
verilmesinin yasama yetkisinin devri nitghi tagidigi ve yurutmeye birakilan takdir alaninin genginirsiz ve
Olglisiiz oldgu ve 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin dérdunkiafi icin aciklanan gerekgelerin bu bélim igin de
gecerli oldgu belirtilerek kuralin, Anayasa’'nin 2., 7. ve 18tddelerine aykir oldiu ileri striimitar.

Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin TurdkeMiadina Turkiye Biyik Millet Meclisinin oldiu ve
bu yetkinin devredilemeyegebelirtiimektedir. Buna gore, Anayasa'da kanunlaellenmesi dngorilen konularda
yuritme organina genel ve sinirlari belirsiz birzelileme yetkisinin verilmesi olanakli glir. Ydritmenin
diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici vesimali bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da dngoriistisnalar dginda,
kanunlarla diizenlenmegnbir alanda, kanun ile yiritmeye genel niteliktgakikoyma yetkisi verilemez. Yuritme
organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralAnayasa’'nin 7. maddesine uygun olabilmesi icineieiikeleri
koymasi, cergeveyi cizmesi, sinirsiz, belirsiz,igbir alani ydnetimin diizenlemesine birakmamasikjere

Bununla birlikte, kanun koyucu, gerekitide sinirlarini belirlemek kaluyla bazi konularin diizenlenmesini
idareye birakabilir. Bu kdamda, sik sik d#sik dnlemler alinmasina veya bunlarin kaldiriimasgesek gorilen
ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel Karabaptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesidareye
verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelgildimez. Kanunda temel esaslarin belirlenmesukgyla, uzmanlik,
Ozel ihtisas ve teknik konulara skin ayrintilarin diizenlenmesinin yiriitmeye biralatm Anayasa'ya aykirilik
olusturmaz.

Dava konusu kurallagyeri salik ve givenlik birimleri ile ortak ggik ve glvenlik birimlerinin nitelikleri,
bunlardan hizmet alinmasinaskin hususlar, bu birimlerde bulunmasi gereken armgerec ve techizat ile
gorevlendirilecek gyeri hekimi, § guvenlgi uzmani ve dier s&lik personelinin nitelikleri, sayisigé alinmalari,
gorev, yetki ve sorumluluklar, cafna sartlari, gérevlerini nasil yuriiteceklerigiemleri ve belgelendiriimeleri ile
egitim kurumlarinin yetkilendirilmeleri, syeri hekimi ve § guvenlgi uzmani @itim programlarinin ve bu
programlarda gorev alacakgiticilerin niteliklerinin belirlenmesi ve belgeleirdmeleri ile egitimlerin sonunda
yonetmelikle diizenlenmesi 6ngorilghiir.

Kanun’un gerekgesinde, diizenlemeyleeri salik ve guvenlik birimi veya konu ile ilgili uzmarulunmayan
kiiclik ve orta Olgeklisletmelerin gyeri dgindan Bakanlikca yetkilendirilmiortak s&lik ve glvenlik birimlerindensi
saligl ve guvenlgi hizmeti almasina imkan taninmasi, ekonomik acigiggulamanin yaygingairiimasi, uzmanlarin
ihtiyaca cevap verebilecek bir nitelik ve standakdauturulabilmesi veg saslig1 ve glvenlgi hizmetlerine egimin
kolaylastirnimasinin amagclangh ifade edilmgtir.

4857 sayliliis Kanunu'nda, gyeri hekimleri, § giivenlgi uzmanlari, §yeri salk ve giivenlik birimleri, ortak
saglik ve guvenlik birimleri ile gyeri hekimi ve § glvenlii uzmanlarinin gitimlerini verecek @itim kurumlarinin
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tanimlar yapilmy ve bunlara ikkin temel esaslar belirlengtir. Bakanlik tarafindan cikarilacak yénetmeliklerde
diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarin teknik ayrintigeren ve uzmanlik gerektiren hususlar @ldwe bunlarin
ayrintili birsekilde mutlaka kanun ile dizenlenmesi gerekigiegifiktir.

Ekonomik agidan uygulamanin yaygstlalmasi, gyeri hekimi ve § glvenlii uzmanlarinin ihtiyaca cevap
verebilecek bir nitelik ve standarda katurulabilmesi ve § saligi ve glvenlgi hizmetlerine egimin
kolaylastinimasi amaciylagyeri hekimleri, § glivenlgi uzmanlari, gyeri salik ve givenlik birimleri, ortak ggik ve
guvenlik birimleri ile gyeri hekimi ve § glvenlgi uzmanlarinin gitimlerini verecek @itim kurumlarina dair
hususlarin dizenlenmesingskiin olarak Bakanfia verilen yetki, §in 6zelliginden kaynaklanan, esaslari belirlegmi
ihntisas gerektiren ve teknik konulardaki ayrinalaliskin objektif bir diizenleme yetkisi olmasi nedeniylasama
yetkisinin devri nitelginde dgildir.

Diger taraftan dava dilekgesinde, kuralla yargidal ipeya yiritmenin durdurulmasi karar ile sonuctana
ikincil diizenlemelerle varilmak istenen amaca, huklevleti ilkesine aykiri olarak yasal dizenlemepijaak
ulagiimaya ¢algildigi ileri surlmitiir. 6009 sayili Kanun'dan 6nce yapilan ikincil diilemelerle ilgili olarak verilen
iptal kararlari, bu dizenlemelerin kanuni dayanax bulunmadii gerekcesiyle verilmtir. Kanun koyucu, s6z
konusu iptal kararlarindaki gerekgeleri dikkateakedava konusu diizenlemeleri yajgtnni

Kuralla, ikincil dizenlemelere gkin yargl kararlarindaki gerekceler gz 6niinde bdurularak, Bakanlik
tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenmegjdditlen konulara igkin temel esaslarin kanunda yer almasi
salanmstir. Bu durumda, yargl kararlarina uyulmamasigigtgilmesi veya yerine getirilmemesi s6z konusu
olmadgindan kuralin Anayasa’ya aykiri bir yoni bulunmatedic.

4857 sayil Kanun'un 2. maddesinin tgiinci fikrasmdonra gelmek tizere eklenen dérdinci fikrasighdnil
gerekceler bu kural ydnunden de gegerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasahive 7. maddelerine aykiri gglir. iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 135. maddesiyle ilgisi goruimigtir.

2- Dérdiuincii Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 6023 sayili Kanun'un 5. maddesire dolayisiyla hekimlerin meslek kurgitnun
Anayasa’nin 135. maddesine aykiri olarak devre dirakildgl belirtilerek kuralin, Anayasa’'nin 2., 7. ve 135.
maddelerine aykir oldiw ileri srilmitar.

Dava konusu kuralla,syeri hekimlerinin gyeri sa&lik ve guvenlik birimleri ile ortak s#ik ve givenlik
birimlerinde gorevlendirilmeleri ve hizmet verilégyerlerinde cakan kcilerle sinirli olmak tzere goérevlerini yerine
getirmeleri hususundagér kanunlarin kisitlayici hiikiimlerinin uygulanmag@adngorilmigtar.

Hekimlik meslginin kamu kurumu nitefiindeki meslek kurulgu Tabip Odalari ve bu Odalarin meslek st
kurulusu Turk Tabipler Birlgidir. Hekimlerle ilgili mesleki kayitlari tutmak, eslekle ilgili bilgi ve belgeleri
diizenlemek, megte mensup olanlarin ngiérek ihtiyaclarini kawlamak, mesleki faaliyetlerini kolayarmak ve
mesl&in genel menfaatlere uygun olarak gedesini sglamak bu odalarin gorev ve yetkileri arasindadir.

6023 sayili Turk Tabipleri Birfii Kanunu’'nun 5. maddesinde, 6zel kurum ygeri tabiplerinin, caktiklari
yerlerin s&lik hizmetlerinin baka bir yerde ikinci bir gérev yapmalarina elgérbulundusunun tabip odalari idare
heyetince kabul edilmedikge, her ne suretle olaisan, dger bir kurum ve gyerinin tabiplgini alamayacaklari ve
tabip odalari idare heyetlerinirg hacmi, vazifenin tabipler arasinda adil bir swd#vzii, hizmetin iyi yapilmasi ve
benzeri sebepler dairesinde miracaatlari tetkikegil@e gerekgeli bir karara Byaca& hikmuine yer verilngtir.
Bu madde, 6zel kurum tabibi vegyeri tabibi olarak gérev yapmakta olarsilérin, bagka bir kurum veyasyerinde
tabiplik yapip yapamayacaklari ile ilgilidir. Bu dg&rdemenin, 4857 sayill Kanun'dgyéri hekimleri ile ilgili olarak
yapilan diizenlemelerle gaudan bir ilgisi yoktur.

Isyeri hekimligi ve is sgligl hizmetlerinin uygulanmasini yaygiglaup kolaylatirarak, nihai amag olary i
saliginin gerceklgtirilmesi icin kamu yarari amaciyla getirilen difmenin, Anayasa’'nin 135. maddesinde meslek
kuruluglar icin 6ngérulen amaglarin gercekiglmesini engelleyen ve bu kuruflarin islevsiz kalmasina sebep olan
bir yénii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasal88. maddesine aykiri giddir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleriyle ilgiSrgimemitir.

N- Kanun'un 50. Maddesiyle, 3146 Sayil Kanun'un 12Maddesinin Birinci Fikrasina (I) Bendinden
Sonra Gelmek Uzere Eklenen (m) Bendinidincelenmesi

Dava dilekgesindegyeri hekimi, § glvenligi uzmani, sglk ve givenlik birimi ile gitim kurumunun, 4857
saylll Kanun'un 2. maddesinin doérdunci fikrasi 8. maddesinin tglncu ve dérdinci fikralar igidirtien
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gerekcelerde agiklangli izere Anayasa'ya aykiri olarak giuruldusu ve ayni gerekgelerin bu dizenleme igin de
gecerli oldgu belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 7., 130.185. maddelerine aykiri ol@u ileri strdlmitir.

3146 sayil Kanun'un 8. maddesinde, Bakanliana hizmet birimleri Caima Genel Muddirlgii, Dis iliskiler
ve Yurt Dsi Is¢i Hizmetleri Genel Mudirlgi, Is Sasligi ve Givenlgi Genel Mudirligii ile Avrupa Birligi
Koordinasyon Dairesi Bianligi olarak sayilmgtir. Kanun’'un 12. maddesinde dg Saligi ve Giivenlgi Genel
Muddrligtinin gorevleri siralanstir.

Dava konusu kuralla 3146 sayili Kanun'un 12. madgesklenen (m) bendinde isgéri hekimi, § glivenlii
uzmani, dier teknik ve sglik personel ile gcilere eitim vermek i¢in kamu kurum ve kuruflar, Gniversiteler ve
Turk Ticaret Kanunu hikimlerine gore faaliyet gomstesirketler ile ortak sghk ve guvenlik birimlerini
yetkilendirmek, gerek@inde yetkilerini iptal etmek, hizmetin etkin ve imli bir sekilde verilip verilmedginin
kontrol ve denetimini gdamak, kyeri hekimi ve § guvenlgi uzmaninin gitimleri sonundaki sinavlari yapmak veya
yaptirmak ve belgelerini vermek gorevinig Sasligl ve Givenlgi Genel Mudiirligiince yerine getirilegg kurala
baglanmstir.

Bu diuzenleme, 6009 sayili Kanunla 4857 sayili Kadarnjapilmg olan deisikliklerin Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakankginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a uyarlanmasi amgia yapilmstir. Boylece, 4857
saylll Kanun’a ilkin olarak yapilan dizenlemelere Bakgmiiteskilat Kanunu’'nda yer verilngtir.

4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin ¢lnci fikraamdonra gelmek lzere eklenen doérdiinci fikradlile
maddesine ikinci fikradan sonra gelmek Uzere ekeidglinclii ve dordinct fikralaraskin gerekceler bu kural
yoéniinden de gecerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasaky 7., 130. ve 135. maddelerine aykirgitttr. iptal
isteminin reddi gerekir.

O- Kanun'un 62. Maddesinin (¢) Bendinde Yer Alan“...2010 takvim yili kazanclarina uygulanmak
tizere...” ibaresinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, yillik vergi esasina gore dieseinin 2010 yili bana tainmasinin olgan oldgu, ancak
diizenlemenin bu ¢amadan farkli bir anlam icergii dizenlemenin, yapilan gikli gin 2010 yili ile sinirh olarak
uygulanmasi anlamina gelebilgceyibi degisiklikle getirilen sinirlamanin sadece 2010 yilinbia kereye mahsus
olmak Uzere uygulanagaanlamina da gelebilegie hukuk devletinin en temel ilkesinin belirlilikldugu ve hukuk
kurallarinin acik, belirgin ve uygulayicilara giieenvermek zorunda olgu belirtilerek kuralin, Anayasa’'nin 2.
maddesine aykir oldw ileri strdlmitir.

Yatirim indirimi istisnasi uygulamasina 1.1.200@iH@den itibaren son verilrglir. 193 sayili Kanun'un
yatirim indirimi istisnasini dizenleyen ve yirutéik kaldirlan 19. maddesinde yatirim indirimi ssgsi
uygulamasina, istisnaya konu iktisadi kiymetgkiti harcamalarin yapilgh yilda balanacg& ve indirimden
yararlanilacak tutara ulduincaya kadar devam olunagébelirtildiginden, uygulama yurirlikten kaldirilirken geci
hikimleri duzenlenngiir. Bu kapsamda, 193 sayili Kanun'un gegici 69. demilyle 31.12.2005 tarihi itibariyle
devreden yatirim indirimi tutari veya bu tarihtencé yatinma hdayip halen devam eden gantilh yatirimlar
bulunan mikelleflerin yatirim indirimi istisnasiglamasinin devam edeégtéiikme bglanmstir.

6009 sayili Kanun'un 5. maddesiyle bahse konu gé&8c maddenin birinci fikrasinaSu kadar ki, vergi
matrahlarinin tespitinde yatirim indirimi istisnaslarak indirim konusu yapilacak tutar, ilgili kazain % 25'ini
agamaz.” cumlesi eklenmi ve madde kapsamindaki yatirim indirimi istisnastatlarinin, vergi matrahlarinin
tespitinde ilgili kazancin %25'inisapnayacalsekilde indirim konusu yapilabilegekural altina alinnytir.

6009 sayili Kanun'un dava konusu olan 62. maddegi)i bendinde ise Kanun'un 5. maddesinin 2010itakv
yili kazanglarina uygulanmak lizere yayim tarihiydelirlige girecg 6ngorilmigtir. Buna gore yatirim indirimi
tutarina sinirlama getiren 5. madde, 2010 takvimkazanclarina uygulanmak Uzere Kanun’'un yayimlartarihi
olan 1.8.2010 tarihinde ylrigé girecektir.

Dava konusu diizenleme, yatirim indiriminin sade@&02yili kazanglarina uygulanmasi ve sonraki yrlar
kazancindan indirim yapilamamasi anlamina gelefgilegibi yatirim indirimine getirilen sinirlamanin dece 2010
yili kazanclarina bir kereye mahsus uygulanmasoreaki yil kazanclarinda sinirlama olmadan yatindiriminin
yapilmasi anlamina da gelebilecektir.

Kural, yatirim indirimi tutarlarinin mukellefin yik kazancinin %25'i ile sinirlandiriimasi uygulasman
hangi yillar kapsayaga ve sinirlandirmanin sonraki yillarda uygulaniguianmayaca konusunda belirli ve acik
degildir. Dolayisiyla, farkli uygulamalara neden olggiek kuralin, mukellefler agisindan acik, belmdi 5ngérulebilir
oldugundan sz edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayas&@Znmaddesine aykiridiiptali gerekir.

VI- YURURLU GUN DURDURULMASI ISTEMI
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23.7.2010 gunli, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanumel Bazi Kanun ve Kanun Hiukminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 5. maddesiyle 193 sayili Kanun'un gegici 69. oheslnin birinci fikrasina eklener§ti kadar ki, vergi
matrahlarinin tespitinde yatirim indirimi istisnaslarak indirim konusu yapilacak tutar, ilgili kaman % 25'ini
asamaz.” bicimindeki ciimle, 9.2.2012 gunli, E. 20B)/8. 2012/20 sayil kararla iptal edifitiden, bu climlenin,
uygulanmasindan gacak sonradan giderilmesi gu¢ veya olanaksiz dweirararlarin dnlenmesi ve iptal kararinin
sonugsuz kalmamas! icin kararin Resmi Gazete’de mfayacg giine kadar YURURLGUNUN
DURDURULMASINA,

B- 1- 35. maddesiyle 29.6.2001 gunlu, 4706 sayllziftzye Ait Tginmaz Mallarin Dgerlendirilmesi ve
Katma Deer Vergisi Kanununda gsiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un gegici 4. maddesidesistirilen ikinci
fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “... dncelikbgiyiiksehir belediyelerine, bliygkhir belediyelerinin talebinin
olmamasi halinde ...” ibaresine,

2- 42. maddesiyle 5.5.2005 ginlii, 5345 sayill Gielaresi Bakanlginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun’un 29. maddesine eklenen;

a- “Baskanlik merkez ve tgma tekilatinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu vegati kanunlarin
sozlemeli personel ¢ajtirlmasi hakkindaki usul ve esaslarglb@almaksizin, Bakan onayi ile Beanligin stratejik
plan ve performans programlarinda yer alan dnemdjeterin hazirlanmasi, gercekigilmesi veya uygulanmasi
amaciyla proje siresi ile sinirh olmak Uzere taeyas kismi zamanl sozlmeli personel cajtirilabilir. Bunlara
Odenecek ucret, 657 sayili Kanunun 4 nci maddegB) bendine gére catirilanlar icin uygulanmakta olan
sozlgme Ucreti tavaninin kekatini, calstirilabilecek toplam sozyeneli personel sayisi ise 150'yi gecemez ve bu
fikrada belirtilen Gcret dinda herhangi bir 6deme yapilamaz. gkilde istihdam edilecek personelin, yiiksgigiim
kurumlarindan lisans dizeyindeittm veren fakilte veya bolimlerinden veya bunlaenklizi Yiksek@retim
Kurulunca kabul edilmi yurtdisindaki yiksek@retim kurumlarindan mezun olmagarttir. S6zlgemeli personelde
aranilacak dier nitelikler, istihdam tirtine h s6zlgmeli personel sayisi ile ddenecek s@ale Ucretinin tespiti,
istihdama dair hususlar ile sogtee usul ve esaslari Banlik¢a belirlenir.” bigimindeki fikraya,

b- Son fikrada yer alan “Bunun sthda so6zli sinav ile ilgili herhangi bir kayit ssti kullaniimaz.”
bicimindeki cimleye,

3- 47. maddesiyle 1.6.1989 ginli, 3568 sayili SstriMuhasebeci Mali Mdavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu'nun 45. maddesinin ggtirilen tgiincii fikrasinin “... 233 sayill Kamiktisadi Teebbsleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname kapsamindaksa#ti devlet tgekkilleri, kamu iktisadi kuruklari ve
bunlarin muesseseleri, #ia ortakliklari ve gtirakleri, kamu idarelerinin diyudan ya da dolayl hissedari ofiu
kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun yonmdeki kurumlarin bu Kanun kapsamindaki faaliggni
ylritmemelergartiyla, bu kurum ve kuruidarin ...” bélimune,

4- 48. maddesiyle 22.5.2003 giinlii, 4857 saigilKanunu’nun 2. maddesinin giincii fikrasindan sonra
gelmek lizere eklenen dérdinci fikraya,

5- 49. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 81. maddesiimci fikradan sonra gelmek (izere eklenen Uglugcl
dordinci fikralara,

6- 50. maddesiyle 9.1.1985 giinlii, 3146 sayih §fiei ve Sosyal Givenlik Bakaginin Tekilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 12. maddesinin birinci fikras(haendinden sonra gelmek lizere eklenen (m) bendin

yonelik iptal istemleri 9.2.2012 gunli, E. 2010/93,2012/20 sayili kararla reddedigtiden, bu fikra, bent,
cumle, bélim ve ibareye gkin yirirligin durdurulmasi isteminin REONE,

C- 27. maddesiyle 13.12.1983 gunlu, 178 sayili MaBakanlginin Tekilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun
Hikmiunde Kararname'nin 43. maddesinin (a) bendiggn&l paragraftan sonra gelmek Uzere eklenen diragr
hakkinda, 9.2.2012 gunli, E.2010/93, K.2012/20Isksrarla karar veriimesine yer olmgda karar verildiinden,
bu paragrafa igkin yiirirligiin durdurulmasi istemi hakkinda KARAR VERIESINE YER OLMADIGINA,

9.2.2012 giininde OYIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- SONUC

23.7.2010 gunlu, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanumel Bazi Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

1- 3. maddesiyle d@gstirilen, 31.12.1960 gunld, 193 sayil Gelir Vergiéanunu'nun 103. maddesinde yer
alan (ucret gelirlerinde 76.200 TL'den fazlasinh200 TL'si icin 18.594 TL) ibaresinden sonra gelen fazlasi %
35 oraninda ...” ibaresinin, “lcret gelirleri” yoniem Anayasa’ya aykiri olmaglna ve iptal isteminin REDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- 5. maddesiyle 193 sayili Kanun'un gecici 69. deminin birinci fikrasina eklener§ti kadar ki, vergi
matrahlarinin tespitinde yatirim indirimi istisnasarak indirim konusu yapilacak tutar, ilgili kawan % 25’ini
asamaz.” bigimindeki ciimlenin, Anayasa’ya aykir gidna velPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
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3- 6. maddesiyle 193 sayili Kanun’a eklenen Gelgladde 78'in “Eksik olmasi halinde ise bu fark, vierg
sorumlulari tarafindan bu Kanunun yayimlanmasinetaara yapilacak ilk Gicret ddemesinden kesilerekdemenin
ait oldwsu déneme ilikin muhtasar beyannamenin verilme ve ddeme sicasilé topluca (muhtasar beyanname
verme yUkimlulgu olmayanlar harig) verilecek ayri bir beyannangehieyan edilir ve 6denir. Bu beyanname icgin
ayrica damga vergisi hesaplanmaz. Anilan siuredeltilén s6z konusu fark icin gecikme faizi ve vewgzasi
aranmaz; eksik tahakkuk etilan verginin bu sire iginde tamamlanmamasi helibd tarihte vergi ziyar gmnus
olur.” bigimindeki ciimlelerinin Anayasa’ya aykirineadgina ve iptal isteminin REDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- 14. maddesiyle dgstirilen, 4.1.1961 gunli, 213 sayih Vergi Usul Kantnun 369. maddesinin ikinci
fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE, OYBIRLIGIYLE,

5- 25. maddesiyle 8.9.1983 gunlii, 2886 sayili Dellale Kanunu’na eklenen Gegici Madde 3'de yer alan
“... tahsil edilmi olanlar iade edilmez” ibaresinin, Anayasa'ya aylalmadgina ve iptal isteminin REDINE,
OYBIRLIGIYLE,

6- 27. maddesiyle 13.12.1983 gunli, 178 sayili aBakaniginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname’nin 43. maddesinin (a) bendigégnél paragraftan sonra gelmek lzere eklenen @dyagr
26.9.2011 ginli, 659 sayil Genel Biitge Kapsamindékinu idareleri Ve Ozel Biitgeliidarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yuritilmesindliskin Kanun Hukmiinde Kararname’nin 17. maddesinigirme fikrasinin (g) bendi ile
yirirlikten kaldirildgindan, bu paragrafa gkin konusu kalmayan iptal istemi hakkinda KARAR VIERIESINE
YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

7- 30. maddesiyle dgstirilen, 8.5.1991 giinlt, 3717 sayili Adli PersoilelDevlet Davalarini Takip Edenlere
Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili K&r Kanununun Bir Maddesinin Ydrirlikten Kaldirilsna
Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinAnayasa'ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE,
OYBIRLIGIYLE,

8- 35. maddesiyle 29.6.2001 guinlu, 4706 sayili iz Ait Tginmaz Mallarin Dgerlendiriimesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda ¥gsiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun’un gegcici 4. maddesidesistirilen ikinci fikrasinin
birinci cimlesinde yer alan “... dncelikle blyigkir belediyelerine, blyigkhir belediyelerinin talebinin olmamasi
halinde ...” ibaresinin, Anayasa'ya aykiri olmaaha ve iptal isteminin REDINE, OYBIRLIGIYLE,

9- 42. maddesiyle 5.5.2005 giinlii, 5345 sayili IGelaresi Bakanliginin Tekilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun’un 29. maddesine eklenen;

a- “Baskanlik merkez ve tga tekilatinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu vegati kanunlarin
sozlegmeli personel ¢ajtirlmasi hakkindaki usul ve esaslarglb@almaksizin, Bakan onayi ile Beanligin stratejik
plan ve performans programlarinda yer alan 6nemdjeterin hazirlanmasi, gercekigilmesi veya uygulanmasi
amaciyla proje siresi ile sinirh olmak Uzere taeyar kismi zamanl sozlmeli personel cajtirilabilir. Bunlara
Odenecek ucret, 657 sayilli Kanunun 4 nciu maddegB) bendine gére catirilanlar icin uygulanmakta olan
sozlgme Ucreti tavaninin kekatini, calstirilabilecek toplam sozyeneli personel sayisi ise 150'yi gecemez ve bu
fikrada belirtilen Gicret dinda herhangi bir 6deme yapilamaz. gkilde istihdam edilecek personelin, yiiksgigiim
kurumlarindan lisans dizeyindgittm veren fakilte veya bolimlerinden veya bunlaenklizi Yuksek@Gretim
Kurulunca kabul edilmi yurtdisindaki yiksek@retim kurumlarindan mezun olmagarttir. S6zlgemeli personelde
aranilacak dier nitelikler, istihdam tirtine h s6zlgmeli personel sayisi ile ddenecek s@ale Ucretinin tespiti,
istihdama dair hususlar ile séghee usul ve esaslar Banlik¢a belirlenir.” bigcimindeki fikranin, Anaydga aykiri
olmadgina ve iptal isteminin REDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Son fikrada yer alan “Bunun sthda so6zli sinav ile ilgili herhangi bir kayit st kullaniimaz.”
bicimindeki ciimlenin, Anayasa'ya aykiri olmgtha ve iptal isteminin REDINE, Fulya KANTARCIGGLU,
Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra ARERKTAS'In karsioylari ve OYCOKLUSUYLA,

10- 47. maddesiyle 1.6.1989 giinlii, 3568 sayili &driMuhasebeci Mali Miavirlik ve Yeminli Mali
Musavirlik Kanunu'nun 45. maddesinin ggtirilen Gguincii fikrasinin “... 233 sayill Kamiktisadi Teebbisleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname kapsamindaksa#lti devlet tgekkilleri, kamu iktisadi kuruklari ve
bunlarin muesseseleri, #ia ortakliklari ve gtirakleri, kamu idarelerinin diyudan ya da dolayl hissedari ofiu
kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun yonmdeki kurumlarin bu Kanun kapsamindaki faaliggni
yuritmemelerisartiyla, bu kurum ve kuruiarin ...” béliminin, Anayasa'ya aykiri olmgdia ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

11- 48. maddesiyle 22.5.2003 giinlii, 4857 sdyilKanunu'nun 2. maddesinin Ggiincii fikrasindan sonra
gelmek iizere eklenen dordiincu fikranin, Anayasaigkiri olmadgina ve iptal isteminin REDINE,
OYBIRLIGIYLE,

12- 49. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 81. madude#kinci fikradan sonra gelmek izere eklenen Gigiusc
dordiinci fikralarin, Anayasa’ya aykiri olmgitha ve iptal isteminin REDINE, OYBIRLIGIYLE,

13- 50. maddesiyle 9.1.1985 gunlu, 3146 sayili @& ve Sosyal Givenlik Bakaginin Tekilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin birifdirasina (I) bendinden sonra gelmek (izere eklefreh
bendinin, Anayasa’'ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE, OYBIRLIGIYLE,
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14- 62. maddesinin (¢) bendinde yer alan “... 201®@ita yili kazanclarina uygulanmak tzere ...” ibar@sin
Anayasa’ya aykiri oldguna velPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
9.2.2012 giuintinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALEL Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTA Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN

KAR SIOY GEREKCESH

5345 sayili Kanun'un 29. maddesinin, 23.7.2010 @{6009 sayili Yasa'nin 42. maddesiyle eklenen so6zli
sinavlara ilskin besinci fikrasinin son timcesinde, “Bunursidda sozIli sinav ile ilgili herhangi bir kayit sisti
kullanilamaz” denilerek bu konuda sinirlayici hir& getirilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devligkgne ve slemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu ggirerek sirdiren tim eylem veglémlerini objektif esaslara Blayarak yargi
denetimine acan, adil yargilanma hakkinglagan devlettir. Yasa koyucunun, bugdaltuda diizenlemeler yaparak
hukuk devletini ygama gecirmekle yikumli olgu gozetildginde idarenin, personel aliminda uygufadnilakatta,
yargisal denetimi kolayfirmak amaciyla kayit sistemi ya daska bir ydntemi uygulamasinin engellenmesi,
oncelikle hukuk devleti anlaynin 6zimsenemeginin gostergesidir. Kamu hizmetinin 6zglie gore istihdam
edilecek ksilerde hangi vasiflarin aranggain ve géreve alinmada nasil bir ydntem uygulagiaca objektif esaslara
gore belirlenmesi ve higbir kliuya yer vermeyecekekilde sonuca ulgimasinin sglanmasi idarenin sorumiuiu
altindadir. Bu sorumlulgun gergi gibi yerine getirebilmesi icin idarenin takdir tkésini kullanarak belirleyece
yontemlere yasa ile miidahale edilmesi, hukuk diegleta iddiasindan vazgegilgianlamina geleggnden, Anayasa
ile basdasmaz. Hukuk devletinde, getirilen bir yasaklamaidarenin takdir yetkisi kaldiriliyorsa, bungaffafligi ve
objektifligi engelleyerek yargisal denetim alanini daraltmagil daksine geniletmek amaciyla yapilmasi gerekir.

Ote yandan, Anayasa’nin 70. maddesine gére, het, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir; Hizenet
alinmada, gorevin gerektigginiteliklerden baka hicbir ayinm gozetilemez. Bu ilkenin uygulamagnsitiimasinin
en etkili yolunun, hizmete alinacaklarin nitelikfén saptanmasinda, objektif ydntemlerin uygulanmalslugu
kuskusuzdur. idarelerin kamu personelinin atanmasini bu cercevgateeklgtirmeleri, hizmetin gerekli kildy
Ozellikler dginda ©6znel dgerlendirmelere yol agacak ya da bu izlenimi veredsvranglardan kaginmalari
Anayasa’nin 70. maddesinin ggidir. Kamu hizmetine alinmada objektif esaslaringuipnmasini engelleyen
kurallarin ise bu ilkeyle Blasmadgi aciktir.

Belirtlen nedenlerle Anayasa’'ya aykir ofgu kanisina varilan dava konusu kuralin iptali ggpéek
disuncesiyle ¢cgunluk gorigine katiimiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KAR SIOY GEREKCESH
5345 sayili Yasa'nin 29. maddesinin son fikrasiypetaalan ve iptali istenilen kurald8unun diginda sézli
sinav ile ilgi herhangi bir kayit sistemi kullanil@z” denilmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin 23.7.2011 — 28003 sayili R&saziete’ de yayimlanat¥.04.2011glinli,E.2009/63
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ve K.2011/66 sayili kararininKAR SIOY GEREKCESI bélimininl) numaral bendindebelirtti gim gerekce
uyarinca, kuraln iptali gerelginden ¢gunluk goriiine katiimadim.

Uye
Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI
Kanun'un 42. maddesiyle 5345 sayili Gdliilaresi Bagkanliginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
29. maddesine eklenen son fikrada yer alan “Bunymdh sozli sinav ile ilgili herhangi bir kayit ssti
kullanilmaz” bicimindeki climlenin, Anayasa Mahkenngs E:2011/59, K:2012/34sayili kararinda yer alan 6216
saylll yasanin 27. maddesinin (4) numaral fiknasison cimlesinin Anayasa’ya aykigiha iliskin karioy
gerekcesinde agiklanan nedenlerle iptali gerekir.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KAR SIOY GEREKCESH

23.7.2010 glnll, 6009 sayili Yasa ile 5345 sayds&nin 29. maddesine eklenen ve iptali istenilBartun
disinda sozli sinav ile ilgili herhangi bir kayit sisemi kullanilmaz.” cimlesinin de yer alg son fikrasisu
sekildedir.

“Bu madde hukumlerine gore yapilacak sozli sinaadayin;

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetginee muhakeme giiciinin,

b) Liyakati, temsil kabiliyeti, bilgi diizeyi, davnag ve tepkilerinin meskge veya gdreve uyguntunun,

c) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriginin,

¢) Genel yetenek ve genel kiltirinin,

d) Bilimsel ve teknolojik getimelere ac¢ikiginin,

degerlendirilmesi suretiyle yapilir. Sinav kurulu, gt hakkinda yukarida yazili 6zelliklerin her bigin
degerlendirme yapar. Yapilan gerlendirmeye gore puanlar tut@aagecirilir. Bunun disinda sézIi sinav ile ilgili
herhangi bir kayit sistemi kullaniimaz.”

Madde hikmu ile vergi dairesi Baanlklarinda gorev yapacak avukat, denetim elarmanuzman personel
adaylgl yazil sinavindan sonra yapilacak sozli sinawe#fafligi ve objektiflizi saslayacak ve herhangi bir
uyusmazlik cikmasi halinde kanit olabilecek bir kaysteaminin kullaniimasi yasaklangtr.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devidénawe glemleri hukuka uygun olan her alanda adaletli
bir hukuk dizeni kurup bunu ggirerek surdiren, tim eylem veglamlerini objektif esaslara Bkayarak yargi
denetimine acan devlettir.

Anayasa’nin “kamu hizmetlerine girme hakki"ni dilegen 70. maddesinde ise “Her Tirk kamu hizmetine
girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevereftirdisi niteliklerden baka higcbir ayinm goézetilemez”
denilmis olup, buna gore hizmete alinmada hizmetin gerefitiigi nitelikler dsinda 6znel dgerlendirmelere yol
acabilecek davraglardan kaginmak gerekmektedir.

Bu durumda dava konusu kural idagieimlerde objektifli ve seffafligi engelledgi gibi, uyusmazlik ¢gikmasi
halinde kanit olabilecek bir kayit sisteminden kagnasi suretiyle idarisiemlerde yargisal denetim alanini da
daraltmaktadir.

Aciklanan nedenle kural Anayasa’'nin 2. ve 70. mbatoee aykiri oldgu ve iptali gerekgi dislincesiyle
¢ogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTA
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