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Aciklamal Sirkiiler Rapor 2014/02

Konu:
VERGI YARGISINDA MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKINA DAIR
ANAYASA MAHKEMESI KARARI YAYINLANMISTIR

Bildiginiz iizere 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halk oylamasi ile 5982 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakk: getirilmistir. Bireysel basvuru hakkin kisaca,
temel hak ve ozgiirliikleri kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal edilen
bireylerin diger bagvuru yollarim tiikettikten sonra bagvurduklari istisnai ve ikincil nitelikte
bir hak arama yolu olarak tanimlayabiliriz. Bireysel bagvuru kurumunun kabul edilmesindeki
en onemli amag, temel hak ihlallerinin i¢ hukukta ortadan kaldirilmasi ve buna bagli olarak
iilkemiz aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) yapilan basvurularin sayisinin
azaltilmasidir. Bireysel bagvuru kurumu, uygulama kapsama tilkeden iilkeye farklilik gosterse
de basta Almanya, Avusturya, Ispanya, Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovak
Cumhuriyeti, Isvigre, Belcika, Rusya, Meksika, Brezilya, Arjantin ile diger Latin Amerika
iilkeleri olmak iizere, Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda ve Giiney Kore gibi 40’tan fazla
iilkede uygulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 08.05.2014 tarih ve 2013/596 sayili bireysel basvuru karar1 ve bu
kararin sonuglar1 hakkindaki goriislerimiz bu sirkiilerin konusunu olusturmaktadir. 2013/596
sayil1 bireysel bagvuruda basvurucu sirket, islettigi golf sahasi, otel ve tatil koyii ile ilgili
olarak .... isimli sirket ile yonetim anlagmasi yaptigini ve igletmenin yonetimini belirli
sartlarla bu sirkete biraktigini, belirtilen tesislerin yurt dis1 tanitim ve pazarlama
faaliyetlerinin de bu sirket tarafindan yapildigini, Haziran 2002 ila Aralik 2005 doéneminde
toplam ...... YTL yurt dis1 tanitim ve pazarlama gideri yapildigini, bagvurucu sirket hakkinda
diizenlenen vergi inceleme raporunda, . isimli sirkete 6dendigi belirtilen hizmet bedelinin
KDV'in konusuna girdigi ve basvurucu sirket tarafindan sorumlu sifatiyla 2 No.lu KDV
beyannamelerinin verilmediginden bahisle, ...... YTL KDV ve bu tutar lizerinden ..........
YTL vergi ziyar cezasi tarh edildigini, hakkinda tarh ettirilen KDV ve vergi cezasinin iptali
istemiyle agilan davanin, .... Vergi Mahkemesi karari ile reddedildigini ve kararin kanun
yollarindan gegerek kesinlestigini, dava konusu hizmetin KDV'ye tabi olmadigin1 gosteren
genelgeler, idari kararlar ve Mahkeme ictihadi olmasimna ragmen hakkinda KDV ve vergi
cezasi tarh ettirildigini, tarh ettirilen KDV'nin dogru oldugu kabul edilse bile, bu hizmet
nedeniyle 6denen verginin 1 No.lu KDV beyannamesinde indirim konusu yapilacagint ve bu
suretle denen KDV tutarinin degismeyecegini, bu nedenle uygulanan vergi cezasinin yerinde
olmadigini, ancak belirtilen tiim bu hususlar goz ardi edilerek KDV ve vergi ziyai cezasi tarh
ettirilmesinin, ayrica belirtilen islemlerin iptali i¢in agilan davanin reddedilmesinin, esitlik
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ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykirt oldugunu, kiyas yoluyla vergi cezasi yaratildigini
ve yiirltiilen yargilamanin makul siireyi astigini belirterek, Anayasa'nin 10., 36. ve 73.
maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini iddia etmis, haksiz yere tarh ettirilen
KDV ve vergi ziyai cezasimin tahsil tarihinden itibaren faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

Bagvurucu tarafindan hakkinda tarh edilen KDV ve vergi cezasinin iptali istemiyle acilan
dava, Vergi Mahkemesinin 22.10.2008 tarihli karari ile reddedilmistir. Bagvurucu tarafindan
karar temyiz edilmis ve Damigtay 06.10.2011 tarihli karar1 ile temyiz istemini reddederek
karari onamustir. Bu karara karsi yapilan karar diizeltme talebi de Danistay’in 26.11.2012
tarihli karar1 ile reddedilmistir. Karar, bagvurucuya 04.01.2013 tarihinde teblig edilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Usul ekonomisi ilkesi" kenar baslikli 30.
maddesi asagidaki gibidir:

"Hakim, vargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz
gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlidiir."

Basvurucu, vergi ashi ve vergi cezasinin birlikte tarh ettirilmesi igleminin iptali istemiyle
act1g1 davanin makul siirede sonuclandirilmadigini ve mahkeme kararimin adil olmadigini
belirterek Anayasa'nin 36. maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (ATHS) "Adil yargilanma hakki" kenar baslikli 6.
maddesinin (1) numaral fikras1 agagidaki gibidir:

"Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen su¢clamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasuuin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim a¢tk oturumda agiklanwr; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya
davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davanin a¢ik oturumda
goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi ozel durumlarda, mahkemenin
zorunlu gorecegi olgiide, davamin tamami siiresince veya kismen durusmalar basina ve
dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir."

Hukuk sistemimizde, yargilamanin uzamasini Onleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin
makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zararlari tespit ve tazmin edici nitelik tasiyan bir
idari veya yargisal bagvuru yolu bulunmamaktadir.

Uyusmazhigin basladigi 09.11.2007 tarihinden itibaren ilk derece Mahkemesince 11 ay 13
giin icinde karar verildigi, kararin verildigi tarihten itibaren ise temyiz mercii tarafindan
temyiz ve karar diizeltme taleplerinin 4 yil 1 ay 4 giin i¢cinde tamamlandig1 goriilmektedir.
Basvurucu, agmis oldugu idari davanin bes vildan uzun bir siire sonra karara baglandigini
beyan ederek, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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Anayasa Mahkemesi konuyu “Yargilamanin Adil Olmadig: Iddias1 Yoniinden” incelemis ve
basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece
mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatas1 veya agik bir keyfilik de igcermemesi nedeniyle
bagvurunun bu kapsamda "ac¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Ancak basvuruya konu uyusmazligin yurt disinda yaptirilan reklam
ve pazarlama hizmetlerinden Tiirkiye'de faydalanilip faydalanilmadigi ve bu durumun KDV
beyannamesi verilmesi gereken bir sorumluluk ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigina yonelik olmasi
ve uyusmazligin ¢oziimiinde bagvurucu dilekgeleri ve davali idare savunmalart diginda
yargilama mercilerince herhangi bir arastirmaya gidilmemis olmasina karsin, derece
mahkemelerindeki incelemenin toplam 5 yil 17 giin siirmesi ve bu siirenin 4 yil 1 ay 4
glinliniin kanun yolunda ge¢mis olmasi nedeniyle sikayete konu yargilamada makul olmayan
bir gecikmenin oldugunu bu c¢er¢evede de basvurucunun Anayasamin 36. maddesinde
giivence altina alian “makul siirede yargilanma hakkinin” ihlal edildigine karar vermistir.

6216 Sayili Kanunun 50. Maddesi Yoniinden:

Bagvurucu, haksiz yere tarh ettirilen KDV ve vergi ziyai1 cezasinin tahsil tarihinden itibaren
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesini istemis, ancak yargilamanin makul siirede
sonuc¢landirilmamasi nedeniyle herhangi bir tazminat talebinde bulunmamustir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
"Kararlar" kenar baglikl1 50. maddesinin (2) numarali fikras1 agsagidaki gibidir:

"Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarint ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden
vargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir."

Bagvuruda Anayasamin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla beraber,
bagvurucu tarafindan talep edilen tazminat talebi ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag:
bulunmadigi anlasildigindan, basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine Kkarar
verilmistir. Diger bir ifadeyle, basvurucu, 6demis oldugu vergi ve cezalarin yasal faizi ile
iadesini degil de, bu siirecte ugradigit manevi zararlar: nedeniyle bir tazminat talebinde
bulunmus olsaydi, Mahkeme basvurucu lehine bir tazminata hilkmedebilecekti.

Saygilarimizla,

DENGE iSTANBUL YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.
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EK:
T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 2013/596 Basvuru Numarali, 08.05.2014 Tarihli Karar1

(*) Sirkiilerlerimizde yer verilen agiklamalar sadece bilgilendirme amaghidir. Tereddiit edilen
hususlarda kesin iglem tesis etmeden 6nce konusunda uzman bir danigmandan goriis ve destek
alinmasi tavsiyemiz olup; sadece sirkiilerlerimizdeki agiklamalar dayanak gosterilerek
yapilacak islemler sonucunda dogacak zararlardan miisavirligimiz sorumlu olmayacaktir.

(**) Sirkiilerlerimiz hakkinda goriis, elestiri ve sorularniz ig¢in asagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.
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Giiray OGREDIK

SMMM

Mazars/Denge Vergi Departmani, Kidemli Miidiir
gogredik@mazarsdenge.com.tr
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TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIiRINCIi BOLUM

KARAR

Basvuru Numarasi: 2013/596

Karar Tarihi: 8/5/2014



BIiRINCi BOLUM

KARAR
Baskan : Serruh KALEL]
Uyeler : Zehra Ayla PERKTAS
Burhan USTUN
Hicabi DURSUN
Ziihtii ARSLAN

Raportor : Bahadir YALCINOZ
Basvurucular : . A.S.
Vekili : Av. Ahmet Mithat KILICOGLU

I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, hakkinda tarh edilen katma deger vergisi (KDV) ve vergi ziyai
cezasina iliskin agtig1 iptal davasinin reddedildigini, bu nedenle Anayasa'nin 10., 36. ve 73.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek, ihlalin tespitiyle vergi ziyai
cezali KDV tarhiyati nedeniyle ugradigi maddi zararin tazminine karar verilmesini talep
etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 18/1/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmstir. Idari
yonden yapilan 6n incelemede bagvurularin Komisyona sunulmasina engel bir durumun
bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliimiin Ikinci Komisyonunca, 17/6/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesi Bolim tarafindan yapilmak iizere, dosyanin Bdliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4.  Bolim tarafindan 10/10/2013 tarihinde yapilan toplantida, kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasma ve bir Orneginin goriis i¢in Adalet Bakanligina
gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir 6rnegi goriis i¢in Adalet
Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanliginin 18/11/2013 tarihli goriis yazis1 basvurucu
vekiline teblig edilmis ve basvurucu vekili de 4/12/2013 tarihli yazi ile karst beyanda
bulunmustur.

I11. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:



7. Basvurucunun 2002, 2003, 2004 ve 2005 yili hesaplarinin incelenmesi
neticesinde diizenlenen . tarih ve . sayili vergi inceleme raporu uyarinca, . islettigi golf sahasi,
otel ve tatil koyii ile ilgili olarak yonetim anlasmasi yaptigr . isimli sirkete yurt disinda
yaptirdigr reklam ve tanitim hizmetlerine iliskin 6dedigi fatura bedelleri iizerinden KDV
hesaplayarak sorumlu sifatiyla 2 No.lu KDV beyannamelerini vermediginden bahisle,
bagvurucu aleyhine . YTL KDV ve bu tutar lizerinden . YTL vergi ziyai cezasi ikmalen tarh
edilmistir.

8.  Bagvurucu tarafindan hakkinda tarh edilen KDV ve vergi cezasinin iptali
istemiyle acilan dava, . Vergi Mahkemesinin 22/10/2008 tarih ve . sayili karari ile
reddedilmistir. Karar oy ¢cokluguyla verilmis olup, kararin gerekgesi soyledir:

"Yukarida belirtilen kanun hiikiimlerinin olayla birlikte degerlendirilmesinden, davaci
kurumun yurt disinda yaptirmis oldugu reklam ve pazarlama hizmetlerinin Tiirkiye'deki ticari
faaliyetlerinin devamliligi ve karliligiyla dogrudan iliskisi bulundugu, bu iliskinin faaliyet
konusu olan otelcilik hizmetlerinden faydalanan miisteri sayisimin arttirilmasiyla saglandigi ve
hizmetten sonug olarak Tiirkiye'de faydalamildigi acik olup, bu reklam ve tanmitim islemlerinin
yurt disindaki potansiyel miisterilere yapiliyor olmasimin yapilan hizmetten anildigi sekilde
Tiirkiye'de faydalanildigi ger¢egini degistirmeyecegi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, davact firmanmin yurt disinda yaptirdigi reklam ve pazarlama hizmetlerinden
Tiirkiye'de faydalamldiginin kabul edilmesi gerektiginden, bu hizmetlere ait fatura bedelleri
tizerinden sorumlu sifatiyla katma deger vergisi hesaplayarak 2 nolu beyanname ile bagh
bulundugu vergi dairesine beyanda bulunulmayan davaci sirket adina davali idarece ikmalen
yapilan cezall katma deger vergisi tarhiyatlarinda yasal isabetsizlik bulunmamaktadir."

9. Bagvurucu tarafindan karar temyiz edilmis ve Danistay . Dairesinin 6/10/2011
tarih ve . sayili karar ile temyiz istemi reddedilerek karar onanmuistir.

10. Bu karara kars1 yapilan karar diizeltme talebi de ayni Dairenin 26/11/2012 tarih
ve . sayili karari ile reddedilmistir.

11. Karar, bagvurucuya 4/1/2013 tarihinde teblig edilmistir.
B. Tlgili Hukuk

12.  12/1/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Usul
ekonomisi ilkesi" kenar baslikli 30. maddesi sOyledir:

"Hdkim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz
gider yapilmamasim saglamakla yiikiimliidiir."

13. 4/1/1961 tarih ve 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun "Ikmalen vergi tarhi" kenar
baslikli 29. maddesi soyledir:

"[kmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye
miiteallik olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni olgiilere dayanilarak
miktar1 tespit olunan bir matrah veya matrah farki iizerinden alinacak verginin tarh
edilmesidir.

Ozel kanunlarinda ikmalen tarhiyata iliskin olarak yer alan hiikiimler saklidir."

14. Ayni Kanun'un "Vergi ziyair" kenar baslikli 341. maddesi soyledir:



"Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili odevlerini zamaninda
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykirt beyanlar ile veya sair
suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet
vermek de vergi ziyai hiikmiindedir.

Yukariki  fikralarda yazili  hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya
tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasina mani teskil etmez."

15. 25/10/1984 tarih ve 3065 sayili Kanun'un "Islemlerin Tiirkiye'de yapilmas:" kenar
baslikl1 6. maddesi soyledir:

"[slemlerin Tiirkiye'de yapilmasi:
a) Mallarin teslim aninda Tiirkiye'de bulunmasini,

b) (Degisik : 27/1/12000 - 4503/3 md.) Hizmetin Tiirkiye'de yapilmasini veya hizmetten
Tiirkiye'de faydalanilmasin,

Ifade eder."

16. Aym Kanun'un "Vergi sorumlusu™ kenar baslikli 9. maddesinin 1. fikrasi
sOyledir:

"Miikellefin Tiirkiye i¢inde ikametgahimin, igyerinin, kanuni merkezi ve iy merkezinin
bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi, vergi alacaginin
emniyet altina alinmast amaciyla, vergiye tabi iglemlere taraf olanlar: verginin 6denmesinden
sorumlu tutabilir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 8/5/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
18/1/2013 tarih ve 2013/596 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

18. Bagvurucu sirket, islettigi golf sahasi, otel ve tatil koyil ile ilgili olarak . isimli
sitket ile yOnetim anlagsmasi yaptigini ve isletmenin yonetimini belirli sartlarla bu sirkete
biraktigini, belirtilen tesislerin yurt dis1 tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin de bu sirket
tarafindan yapildigini, Haziran 2002 ila Aralik 2005 doneminde toplam . YTL yurt dist
tanitim ve pazarlama gideri yapildigini, bagvurucu sirket hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporunda, . isimli sirkete 6ddendigi belirtilen hizmet bedelinin KDV'nin konusuna girdigi ve
basvurucu sirket tarafindan sorumlu sifatiyla 2 No.lu KDV beyannamelerinin verilmediginden
bahisle, . YTL KDV ve bu tutar iizerinden . YTL vergi ziya1 cezasi tarh edildigini, hakkinda
tarh ettirilen KDV ve vergi cezasmin iptali istemiyle agilan davanin, . Vergi Mahkemesi
karar1 ile reddedildigini ve kararin kanun yollarindan gegerek kesinlestigini, dava konusu
hizmetin KDV'ye tabi olmadigin1 gosteren genelgeler, idari kararlar ve Mahkeme ictihadi
olmasina ragmen hakkinda KDV ve vergi cezasi tarh ettirildigini, tarh ettirilen KDV'nin
dogru oldugu kabul edilse bile, bu hizmet nedeniyle 6denen verginin 1 No.u KDV
beyannamesinde indirim konusu yapilacagini ve bu suretle 6denen KDV tutarinin
degismeyecegini, bu nedenle uygulanan vergi cezasinin yerinde olmadigini, ancak belirtilen
tim bu hususlar g6z ardi edilerek KDV ve vergi ziyai cezasi tarh ettirilmesinin, ayrica
belirtilen islemlerin iptali i¢in a¢ilan davanin reddedilmesinin, esitlik ilkesine ve adil



yargilanma hakkina aykir1 oldugunu, kiyas yoluyla vergi cezasi yaratildigini ve yiiriitiilen
yargilamanin makul siireyi astigini belirterek, Anayasa'min 10., 36. ve 73. maddelerinde
tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmis, haksiz yere tarh ettirilen KDV ve vergi
ziyal cezasinin tahsil tarihinden itibaren faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

B. Degerlendirme

19. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile
bagli degildir. Bagvurucunun, agtigi davada verilen kararin sonucundan ve yargilamanin
makul siirede bitirilmemesinden sikayetci oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bagvurucunun
yargilama siiresinin makul olmadig1 iddiasinin yaninda Anayasanin 10. ve 73. maddesinde
tanimlanan haklar ile baglant1 kurarak ileri siirdiigii iddialar adil yargilanma hakkinin ihlali
iddias1 kapsaminda degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Konu Bakimindan Yetki

20. Basvurucu, vergi asl ve vergi cezasinin birlikte tarh ettirilmesi isleminin iptali
istemiyle actigt davanin makul siirede sonuc¢landirilmadigini ve mahkeme kararinin adil
olmadigini belirterek Anayasa'nin 36. maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

21. Anayasa'min 148. maddesinin iiclincli fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
bagvurunun esasinin incelenebilmesi ic¢in, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia
edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmis olmasmin yam sira Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi
gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak
ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir
(B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

22. Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" kenar baglikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."”

23. Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakki" kenar baglikli 6. maddesinin (1) numarali
fikras1 sOyledir:

"Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim acik oturumda aciklanir; ancak,
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
korunmast veya davaya taraf olanlarin é6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davanin
actk oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gérecegi olgiide, davanmin tamamui siiresince veya kismen durusmalar
basina ve dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir."”

24. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile



adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede gegen "adil yargilanma' ifadesi,
3/10/2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile Anayasa'ya eklenmistir. Anayasa'da adil yargilanma
hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme'nin "Adil
yvargilanma hakki" kenar basglikli 6. maddesi ¢ergevesinde belirlenmesi gereKir.

25. AIHS'in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya
iliskin hak ve ilkelerin "medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazhiklarin™ ve bir "sug
isnadmin" esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu
konularla smirlandirilmigtir. Hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in, bagvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir
uyusmazligin tarafi olmasi ya da basgvurucuya yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar verilmis
olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiasina dayanan basvurular Anayasa ve ATHS kapsami disinda kalacagindan,
bireysel basvuruya konu olamaz. (B. No: 2012/917, 16/4/2013, § 21).

26. Belirtilen dogrultuda Sézlesme'nin 6. maddesi baglaminda Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin (AIHM) konu bakimindan yetki alanini belirleyen igtihadma bakildiginda,
Mahkeme; vergi miikellefi ile hakim olan toplum arasindaki iligkinin kamusal nitelikte olmas1
dolayistyla vergi meselelerinin kamusal ayricaliklarin sert ¢ekirdeginden bir kismini
olusturdugunu dikkate alarak, miikellefler acisindan zorunlu olarak maddi etkiler ortaya
cikarsa da vergi uyusmazliklarinin "medeni hak ve yiikiimliliikler" disinda kaldigini kabul
etmektedir. (Ferrazzini/ltalya [BD], B. No:44759/98, 12/6/2001, §29). Ancak, AIHM
Bendenoun/Fransa kararinda, vergi para cezalarini diizenleyen kanunun, 6zel bir durumda
olan belli bir grubu degil vergi miikellefi olan biitiin vatandaglari kapsamasini, ek vergi
yiikiimliiliiklerinin bir zarara karsilik maddi tazminat amacini degil, fakat esas itibariyla
yeniden sug¢ islemeyi caydirici bir yaptirim amaci tagimasini, bunlarin hem caydiricilik hem
de cezalandirma amaci olan genel bir kurala gore uygulanmis olmasini, miktarin hem
basvurucu hem de basvurucunun sirketi agisindan oldukc¢a onemli bir miktar olmasini ve
basvurucunun Ongoriilen miktar1 ddememesi halinde ceza mahkemelerince hapse mahkiim
edilebilecegini gbdz Onilinde bulundurarak, bu uyusmazligi "su¢ isnadi" kapsaminda
degerlendirmis ve Sozlesme'nin 6. maddesinin, bu uyusmazliga uygulanabilecegine isaret
etmistir (Bendenoun/Fransa, B. No:12547/86, 24/2/1994, §47). Ote yandan AIHM
Jussila/Finlandiya kararinda vergi para cezasinin miktarinin diisiik olmas1 halinde dahi sugun
cezai niteliginin 6. maddeyi uygulanabilir kilmak icin yeterli oldugunu kabul etmistir
(Jussila/Finlandiya [BD], B. No:73053/01, 23/11/2006, §38). Mieg de Boofzheim/Fransa
kararinda ise, miikellefin iyiniyetle hareket etmesini gerektiren "salt ge¢ ddeme faizi'nin 6.
madde kapsaminda "bir su¢ isnadi" olusturmadigi bu nedenle 6. maddenin uygulanabilir
olmadigi tespiti yapilmistir (Mieg de Boofzheim/Fransa, B. No: 52938/99, 3/12/2002, (k.k.)).
Diger taraftan Georgiou/Ingiltere kararinda ise KDV asli ve buna bagli vergi kagakgilig
cezasina karsi birlikte acilan davada bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasin1 inceleyen AIHM, kagakcilik cezasmin sug isnadmi icerdigini, olaymn niteligine
bakildiginda, su¢ isnadina iligkin boliimlerle su¢ isnadi olmayan vergi aslina iligkin bdliimleri
birbirinden ayirmanin giic olduguna ve bu nedenle basvuru hakkinda yapilacak
degerlendirmenin zorunlu olarak vergi tarhiyatin1 da kapsayacak sekilde olmasi gerektigine
karar vermistir (Georgiou/Ingiltere, B. No: 40042/98, 16/5/2000). AIHM bu karar ile vergi
ash ile vergi cezalarma kars1 birlikte dava agilmasi durumunda, adil yargilanma hakkinin,
davanin biitlinline uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.

27. Yukarida yer verilen tespitler neticesinde, Anayasa Mahkemesince, S6zlesme'nin
6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina iliskin hak ve ilkelerin "medeni hak ve



yiiktimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin” ve bir "su¢ isnadimin" esasinin karara baglanmasi
esnasinda gecerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandirilmistir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da, bir ihlal iddiasinin Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan
yetki alanina girip girmediginin tespitinde Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani esas
alindigindan, basvurucunun medeni hak ve yikiimliiliklerle ilgili bir uyusmazligin tarafi
olmasi ya da basvurucuya yonelik bir sug isnad1 hakkinda karar verilmis olmasi halleri disinda
kalan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan bagvurularin Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alanminin kapsami disinda kalacagi ve dolayisiyla bireysel
basvuruya konu olamayacag: kabul edilmistir. AIHM igtihadinda cezai nitelik tasimayan
vergisel uyusmazliklarin, 6. maddenin giivence kapsami disinda kalacagi sonucuna
ulasilmasinda vergi asli yoniinden basvuru konusu yapilan uyusmazliklarin vergi yiikiimliisi
ile vergi alacaklis1 konumunda bulunan taraf devlet arasinda kamusal niteligi agir basan bir
uyusmazlik olmasinin ve taraf devletlerin kamusal yetkisinin sert ¢ekirdegi icerisinde yer
aldiginin kabul edilmesinin rol oynadig1 anlasilmaktadir.

28. Bununla birlikte, hukuk sistemimizdeki vergi uyusmazliklar1 ayr1 bir yargi kolu
icerisinde degil idari yargi kolu icinde ve 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
genel olarak 6/1/1982 tarih ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca, diger idari
uyusmazliklarla ayni yargilama usuliine tabi bir yargilama prosediirii ¢ergevesinde
coziimlenmektedir. Ayrica, vergilendirme ylikiimliiliigiine aykir1 bir davranigin tespiti halinde,
ilgili idare tarafindan tarh edilen vergi ve ongoriilen vergi cezasi ayn1 ihbarname kapsaminda
miikellefe teblig edilerek, tarh edilen vergi ve kesilen vergi cezalar1 ayn1 yargilama prosediirii
icerisinde dava konusu edilmekte, usulsiizliik cezalar1 gibi ayriks1 durumlar disinda vergi ash
ve vergi cezasi arasindaki bu organik bag, vergi alacaginin tahsili agamasinda da varligini
stirdiirmektedir. Bunun yani sira, resen veya ikmalen yapilan tarhiyat islemlerine kars1 acilan
davanin kismen veya tamamen reddi halinde, ilgili mevzuat uyarinca, hesaplanacak gecikme
faizinin dava siiresiyle dogru orantili olarak artmasi ongoriilmekte ( bkz. 213 sayili Kanun'un
112. maddenin (3) numarali fikrasi, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (5) numaral
fikras1), bu yoniiyle vergi ashni ilgilendiren uyusmazliklar agisindan da, ozellikle adil
yargilanma hakki kapsaminda yer alan gilivence hiikiimleri arasinda yer verilen makul siirede
yargilanma hakkinin islevsel bir rol oynayabilecegi ve bu yoniiyle daha ¢ok kamusal niteligi
agir basan bir iligki olarak kabul edilen salt vergisel uyusmazliklarin, basta miilkiyet hakki
olmak tizere medeni hak ve yikiimliiliikler alaninda 6nemli yansimalar1 bulunan bir iligki
oldugu anlagilmakta ve belirtilen tespitler cercevesinde, vergi uyusmazliklarinin adil
yargilanma hakkina iliskin giivenceler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu durumda basvuru konusu uyusmazlia yonelik ihlal iddialar1 Anayasa
Mahkemesinin konu bakimindan yetki alani igerisinde yer almaktadir.

29. Bagvuruda sikayet konusu yapilan hususlarin diger kabul edilebilirlik kriterleri
acisindan farkli niteliklerinin bulunmasi nedeniyle her bir sikayete iliskin degerlendirmenin
ayr1 ayr1 yapilmasi gerekmektedir.

b. Yargilamanin Adil Olmadig iddias1 Yoniinden

30. Basvurucu, dava konusu hizmetin KDV'ye tabi olmadigin1 gdsteren genelgeler,
idari kararlar ve mahkeme ictihadi olmasina ragmen hakkinda KDV ve vergi cezasi tarh
ettirildigini, tarh ettirilen KDV'nin dogru oldugu kabul edilse bile, bu hizmet nedeniyle
Odenen verginin 1 No.lu KDV beyannamesinde indirim konusu yapilacagint ve bu suretle
O0denen KDV tutarinin degismeyecegini, bu nedenle uygulanan vergi cezasinin yerinde
olmadigini, ancak belirtilen tiim bu hususlar goz ardi edilerek KDV ve vergi ziyai cezasi tarh



ettirildigini, ayrica belirtilen iglemlerin iptali i¢in agilan davanin reddedildigini belirterek, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

31. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, kural olarak yerel mahkemeler tarafindan yapilan
maddi ve hukuki hatalarin ancak AIHS ve Anayasa tarafindan giivence altina alinmis hak ve
ozgiirliikklerin ihlali s6z konusu oldugu o6l¢iide bireysel basvuruya konu edilebilecegini,
AIHS'in 6. maddesi ve Anayasa'nin 36. maddesi her ne kadar adil yargilanma hakkini1 teminat
altina almakta ise de, bilgi-belgelerin kabul edilebilirligi veya mevzuatin degerlendirilmesi
gibi konulari oncelikle yerel mahkemeleri ilgilendirdigini, bireysel bagvuruya konu davadaki
olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazlifa derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil olup olmamasinin, bireysel
basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamayacagini, basvurucuya salinan verginin
KDV oldugu ve ilk derece mahkemesinin ilgili kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda takdir
hakkin1 kullanarak, salinan verginin mevzuata uygun oldugu yoniinde karar verdigini,
bagvurucunun sikayetlerinin kabul edilebilirlik ve esas yoniinden incelenmesinde yukarida
belirtilen hususlarin dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir.

32. Bagvurucu cevap dilekgesinde, hakli olan basvurusunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir.

33. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve
incelenmesi" kenar baglikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasi s6yledir:

"Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
stmrlarmmin belirlenmesi acgisindan 6nem tasimayan ve bagvurucunun onemli bir zarara
ugramadigr basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir."”

34. 6216 sayili Kanun'un "Esas hakkindaki inceleme" kenar baslikli 49. maddesinin
(6) numaral fikras1 soyledir:

"Béliimlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirllacaginin belirlenmesi ile sinmirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz."

35.  Anilan kurallar uyarinca, bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin
kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin
kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri
tarafindan getirilen ¢Ozlimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru
incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa'da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal
edilmedigi siirece ve agikca keyfilik icermedik¢e derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi
ve hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu cergevede, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz takdir hatasi veya acik¢a keyfilik bulunmadik¢a
Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz (B.No: 2012/1027,
12/2/2013, § 26).

36. Basvuru konusu olayda, basvurucu sirketin 2002, 2003, 2004 ve 2005 yil
hesaplarinin incelenmesi neticesinde diizenlenen vergi inceleme raporunda, basvurucunun
ortaklarindan . sirketine yurt disinda yaptirilan reklam ve pazarlama hizmetlerinden
Tiirkiye'de faydalanilmis olmasina ragmen, s6z konusu hizmetlere iliskin fatura bedelleri



iizerinden KDV hesaplanarak 2 No.lu beyanname ile sorumlu sifatiyla beyan edilmediginden
bahisle vergi ziyai cezali katma deger vergilerinin ikmalen salindigi, basvurucu sirket
tarafindan acilan davada; tarhiyat oncesi uzlasmadan yararlandirilmadigi, s6z konusu reklam
ve tanittim hizmetlerinden yurt disinda faydalanildigi, dolayisiyla 3065 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (b) bendi uyarinca vergiye tabi olmadigi, ayrica bu yonde yayimlanmis cesitli
muktezalar bulundugu halde inceleme elemaninca aksi yonde yapilan degerlendirmeler
iizerine salinan cezal1 vergilerin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek kaldirilmasinin istendigi
anlasilmaktadir.

37. . Vergi Mahkemesi ise, Danistay tarafindan onaylanan kararinda, 3065 sayili
Kanun'un 1., 8. ve 9. maddelerini birlikte degerlendirerek, yurt disinda yaptirilan reklam ve
pazarlama hizmetlerinin Tiirkiye'deki ticari faaliyetlerin devamliligi ve karliligiyla dogrudan
iligkisi bulundugu, bu iliskinin, faaliyet konusu olan otelcilik hizmetlerinden faydalanan
miisteri sayisinin  arttiritlmasiyla  saglandigt ve hizmetten sonuc¢ olarak Tiirkiye'de
faydalanildigi, basvurucu sirketin bu hizmetlere ait fatura bedelleri iizerinden sorumlu
sifatiyla KDV hesaplayarak 2 No.lu beyanname ile bagl bulundugu vergi dairesine beyanda
bulunmamasi nedeniyle ikmalen yapilan cezali KDV tarhiyatlarinda yasal isabetsizlik
bulunmadig gerekcesiyle davay: reddetmistir.

38. Bagvurucu sirketin iddialarinin mevzuatin yorumlanmasina ve esas itibariyla
yargilamanin sonucuna iligkin oldugu anlagilmaktadir.

39. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararlarin degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkani verir. Bu nedenle,
bireysel bagvuruda adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi i¢in bagvurucunun
yargilama stirecinde haklarina saygi gosterilmedigine, bu gercevede yargilama siirecinde karsi
tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara etkili bir sekilde
itiraz etme firsat1 bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarin1 sunamadigi ya da uyusmazhigin
¢cozlime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya
kararin gerekcesiz oldugu gibi, mahkeme kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan
degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da bariz takdir hatasi veya acik keyfilige iliskin
bir bilgi ya da belge sunmus olmast gerekir. Somut olayda basvurucu sirketin yargilama
stirecinin hakkaniyete aykir1 olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmadigi, aksine yargilama
sonucunda verilen kararin iceriginin adil olmadig: sikdyetini dile getirdigi anlasilmaktadir.

40. Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatas1 veya agik bir
keyfilik de icermedigi anlasildigindan basvurunun bu boliimiiniin "a¢ik¢a dayanaktan yoksun
olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Yargilama Siiresinin Makul Olmadig iddias1 Yoniinden

41. Bagvuru konusu dava, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin
baslama tarihi olan 23/9/2012'den 6nce agilmis olup, bagvuru tarihi itibartyla derdest oldugu
anlasilmakla, basvurunun incelenmesi Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi
dahilindedir. Ayrica, bireysel bagvuruda bulunulmadan once, ihlal iddiasinin dayanagi olan
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis olan idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamaminin tiiketilmis olmas1 gerekmekle birlikte, hukuk sistemimizde, yargilamanin
uzamasini 6nleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin makul siirede yapilmamasi sonucunda
olusan zararlar1 tespit ve tazmin edici nitelik tagiyan bir idari veya yargisal bagvuru yolunun
bulunmadig1 anlasildigindan, basvuru kanun yollarinin tiiketilmesi yoniinden kabul edilebilir
niteliktedir. (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 21-30).



42.  Acgiklanan nedenlerle, acgik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmayan basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

43. Bagvurucu, agmis oldugu idari davanin bes yildan uzun bir siire sonra karara
baglandigini beyan ederek, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

44. Anayasa'nin "Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi" kenar baslikll
141. maddesinin dordiincii fikrast soyledir:

"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gérevidir."”

45. Sozlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil yargilanma hakkinin
somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa'nin 36. maddesinde yer verilen adil
yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa'nin 36. maddesi
Uyarinca inceleme yaptig1 bir ¢ok kararinda, ilgili hiikkmii S6zlesme'nin 6. maddesi ve ATHM
ictihadr 15181nda yorumlamak suretiyle, gerek S6zlesme'nin lafzi igeriginde yer alan gerek
AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara,
Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

46. Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da
yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamia dahil olup, ayrica
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi
oldugunu belirten Anayasanin 141. maddesinin de, Anayasa'nin biitlinselligi ilkesi geregi,
makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde g6z Onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 39).

47. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargilama
faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmasi ile
adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancin muhafazasi olup, hukuki
uyusmazligin ¢ézlimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi geregi de yargilama faaliyetinde go6z
ard1 edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul olup olmadiginin her bir bagvuru
acisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 40).

48. Davanin karmasiklii, yargilamanin ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin  yargilama  siirecindeki tutumu ve  basvurucunun davanin  hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup
olmadiginin tespitinde géz oOniinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 41-45).

49. Ancak, belirtilen kriterlerden hi¢biri makul siire degerlendirmesinde tek basina
belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarinin ayr1 ayri tespiti ile bu
kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargilamanin gecikmesi
acisindan daha etkili oldugu saptanmalidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 46).

50. Yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklesip gerceklesmediginin saptanmasi
icin, Oncelikle uyusmazligin tiirline gore degisebilen, baslangic ve bitis tarihlerinin
belirlenmesi gereklidir.

51. Anayasa'nin 36. maddesi ve Sozlesme'nin 6. maddesi uyarinca, medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin ve cezai alandaki bir su¢ isnadin1 konu alan uyusmazliklarin makul



stirede karara baglanmas1 gerekir. Hukuk sisteminde yer alan mevzuat hiikiimleri geregince
"kamu hukuku" alanina dahil olan, ancak sonucu itibariyla o6zel nitelikteki haklar ve
yiikiimliilikler tizerinde belirleyici olan uyugsmazliklari konu alan davalar da, Anayasa'nin 36.
maddesi ve Sozlesme'nin 6. maddesinin korumasi kapsamina girmektedir. Bu anlamda,
belirtilen diizenlemelerde yer verilen glivenceler, bagvurucunun haklarina zarar verdigi iddia
edilen idari bir kararin iptali talebiyle agilan davalara da uygulanacaktir (Benzer yondeki
AIHM Kkaran i¢in bkz. De Geouffre de la Pradelle/Fransa, B. No: 12964/87, 16/12/1992). Bu
kapsamda basvuruya konu uyusmazlikta su¢ isnadini igeren vergi cezasiyla birlikte vergi
aslina kars1 birlikte agilan davaya iliskin ihlal iddialarinin bireysel bagvuruya konu edildigi
anlagilmaktadir.

52. Makul siire degerlendirmesinde, siirenin baslangici kural olarak, uyusmazligi
karara baglayacak yargilama siirecinin igletilmeye baslandigi tarih olmakla beraber, baz1 6zel
durumlarda girisimin niteligi goz oniinde tutularak uyusmazhigin ortaya ¢iktigi daha onceki
bir tarih baslangi¢ tarihi olarak kabul edilebilmektedir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin
bkz. Konig/Almanya, B. No: 51963/99, 23/5/2007, § 24; Poiss/Avusturya, B. No:
8163/07, 2/4/2013, § 21). Somut bagvuru agisindan benzer bir durum s6z konusu olup, makul
stire degerlendirmesinde nazara alinacak zaman diliminin baslangi¢ tarihi, bagvurucuya vergi
ziyai cezalt KDV tarhiyatlarina iligkin ihbarnamelerin teblig edildigi, 9/11/2007 tarihidir.

53. Mevcut bagvuruda oldugu gibi, uyusmazligin baslangi¢ tarihi ile Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurularin incelenmesi hususundaki zaman bakimindan yetkisinin
basladig tarihin farkli olmasi halinde, makul siire degerlendirmesinde dikkate alinacak siire,
23/9/2012 tarihinden sonra gegen siire degil, uyusmazligin baslangi¢ tarihinden itibaren gegen
stiredir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 51).

54. Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinden anlasildig: kadaryla, ilgili
vergl dairesi miidiirliigiince, 2/11/2007 tarihli vergi inceleme raporuna istinaden, basvurucu
hakkinda vergi ziyai cezali KDV tarhiyatlar1 yapilarak, ilgili ihbarnameler 9/11/2007 tarihinde
basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu tarafindan, 6/12/2007 havale tarihli dilekge ile .
Vergi Mahkemesinden, vergi inceleme raporuna istinaden yapilan vergi ziyai cezali KDV
tarhiyatlarinin kaldirilmas: talep edilmistir. 7/12/2007 tarthinde diizenlenen ilk inceleme
tutanag1 sonrasinda gerekli tebligat islemleri yapilmis, taraflarin cevap ve ikinci cevaplarini
Mahkemeye ibraz etmeleri tizerine 15/4/2008 tarihi itibariyle tekemmiil ettigi anlasilan dosya
kapsaminda, 22/10/2008 tarihli karar ile bagvurucunun davasmin reddine karar verilmistir.
Kararin 17/12/2008 tarihinde yiirlitmeyi durdurma talepli olarak temyiz edilmesi lizerine
Danigtay . Dairesi 22/1/2009 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin
savunmasinin alinmasindan sonra incelenmesine karar vermis, 10/6/2009 tarihinde
yiriitmenin durdurulmasi talebini ve 6/10/2011 tarih ve . sayili karariyla da temyiz talebini
reddederek Mahkeme kararini onamistir. Danistay . Dairesinin karar1 28/11/2011 tarithinde
basvurucuya teblig edilmis, bagvurucunun 8/12/2011 tarihli karar diizeltme talebi iizerine
dava dosyas1 yeniden Danistay . Dairesine gonderilmis ve Dairenin . tarih ve . sayili karari ile
karar diizeltme talebi reddedilmis ve bu karar, basvurucuya 4/1/2013 tarihinde teblig
edilmistir. Uyusmazligin basladig1 9/11/2007 tarihinden itibaren ilk derece Mahkemesince 11
ay 13 giin i¢inde karar verildigi, kararin verildigi tarihten itibaren ise temyiz mercii tarafindan
temyiz ve karar diizeltme taleplerinin 4 y1l 1 ay 4 giin icinde tamamlandig1 goriilmektedir.

55. Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin stiratle sonuglandirilmasi hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir. Zira
Anayasa'nin 36. maddesi ile Sozlesme'nin 6. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin
davalar1 makul bir siire icinde karara baglama ylikiimliliigli de dahil olmak {izere adil



yargilama kosullarint  yerine getirebilecek bicimde dilizenlenmesi sorumlulugunu
yiiklemektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 44).

56. Bu kapsamda, yargi sisteminin yapisi, mahkeme kalemindeki rutin gorevler
sirasindaki aksamalar, hiikmiin yazilmasindaki, bir dosyanin veya belgenin bir mahkemeden
digerine gonderilmesindeki ve raportdr atanmasindaki gecikmeler, yargic ve personel
sayisindaki yetersizlik ve is yiikii agirh@ nedeniyle yargilamada makul siirenin asilmasi
durumunda da yetkili makamlarin sorumlulugu giindeme gelmektedir.

57. Basvuru konusu yargilama siireci degerlendirildiginde, ilk derece Mahkemesince
15/4/2008 tarihinde tekemmiil eden dava dosyasinin 22/10/2008 tarihinde karara baglandigi,
arada gecen bu siire zarfinda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in usuli bir islem yapilmadan dosyanin
bekletildigi, diger yandan yargilamanin makul siirede  sonug¢landirilmamasi
degerlendirilmesinin yapilacagi yerin ise kanun yolu incelemesinde gecen siirenin oldugu, zira
bu inceleme safhasinda iki kere yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmesine karsin
temyiz talebinin esastan sonu¢landirilmasinin 4 yildan fazla siirdiigii ve bu siire zarfinda ilgili
Daire tarafindan vyiiritmenin durdurulmasi kararlar1 disinda herhangi bir usuli islem
yapilmadig: tespit edilmekle beraber, yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, 6zellikle yargi
sisteminin yapisindan kaynaklanan is yiikii ve organizasyon eksikliginin somut bagvuruya
iligkin yargilama siiresinin uzamasi {lizerinde baskin bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir.
Anayasa'nin 36. maddesi ile S6zlesmenin 6. maddesi, yargilama sisteminin, mahkemelerin
davalar1 makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere adil
yargilama kosullarini yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesini zorunlu kildigindan, hukuk
sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iligskin eksiklikler yargilama faaliyetinin makul
stirede gerceklestirilmemesine mazeret sayillamaz.

58. Basvurucunun tutumunun yargilamanin uzamasma o6zellikle bir etkisi oldugu
tespit edilmemistir.

59. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, bagvuruya konu uyusmazlifin yurt
disinda  yaptirllan reklam ve pazarlama hizmetlerinden Tiirkiye'de faydalanilip
faydalanilmadig1 ve bu durumun KDV beyannamesi verilmesi gereken bir sorumluluk ortaya
cikarip c¢ikarmadigina yonelik olmasi ve uyusmazligin ¢oziimiinde basvurucu dilekgeleri ve
davali idare savunmalar1 diginda yargilama mercilerince herhangi bir aragtirmaya gidilmemis
olmasina karsin, derece mahkemelerindeki incelemenin toplam 5 yil 17 giin slirmesi ve bu
stirenin 4 yi1l 1 ay 4 giiniiniin kanun yolunda ge¢mis olmasi, sikayete konu yargilamada makul
olmayan bir gecikmenin oldugunu ortaya koymaktadir.

60. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alian makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

61. Bagvurucu, haksiz yere tarh ettirilen KDV ve vergi ziyai cezasinin tahsil
tarihinden itibaren faiziyle birlikte tazminine karar verilmesini istemis, ancak yargilamanin
makul siirede sonuglandirilmamasi nedeniyle herhangi bir tazminat talebinde bulunmamastir.

62. 6216 sayili Kanun'un "Kararlar" kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 soyledir:

"Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonucglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hadllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden
yvargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuclarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir."



63. Basvuruda Anayasa'nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla
beraber, bagvurucu tarafindan talep edilen tazminat talebi ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
bagi bulunmadigi anlasildigindan, basgvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

64. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 198,35
TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olusan 1.698,35 TL yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Anayasa'min 36. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki iddialarimin "agik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan makul silirede yargilanma
hakkini ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin THLAL EDILDIGINE,

B. Bagvurucunun, tarh edilen KDV ve vergi ziyai cezasindan dolay1 ugradigini ileri
stirdiigli maddi zararinin tazmini talebinin REDDINE,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanli§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; ddemede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarthten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

8/5/2014 tarihinde OY BIiRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN

Uye Uye
Hicabi DURSUN Ziihtii ARSLAN



