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SIRKULER Istanbul, 04.11.2016
Sayr: 2016/195 Ref: 4/195
Konu:

FAALIYET DONEMi GECTIiKTEN SONRA DENETCi ATANABILECEGINE DAIR
KAMU GOZETIiMi MUHASEBE VE DENETIM STANDARTLARI KURUMU
KARARI YAYINLANMISTIR

Ozet: Kamu Gézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, faalivet donemi gectikten sonra
yapilan denet¢i secimi sonrasinda yaptirtlan denetimler neticesinde bagimsiz denetim zorunlulugunun
yerine getirilmis olmayacagina dair 12.05.2016 tarihli kararimin aksi yonde bir karar almigtir.
27.10.2016 tarihli yeni kararda, faaliyet donemi ge¢mis olmasina ragmen genel kurul tarafindan
gecmis yuin denetcisinin segilebilecegi agiklanmistir. Bununla birlikte, genel kurulun faaliyet donemi
icinde veya faaliyet doneminden sonra denet¢iyi segmemesi halinde, yoénetim kurulunun kanundan
dogan sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi da belirtilmistir.

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan yayinlanan
12.05.2016 tarih ve 75935942-050.01.04 — [03/ ] sayil1 Kurul Kararinda;

e TTK’nun 399. maddesinin birinci fikrasinda, denet¢inin, her faaliyet donemi ve her
halde gorevini yerine getirecegi faaliyet donemi bitmeden secilmesinin sart
oldugu vurgulandiktan sonra,

e llgili hesap doneminden sonraki doénemlerde vyapilan denetci secimine
dayanilarak imzalanan denetim sozlesmeleri ¢cercevesinde yapilacak denetimler
ile TTK’nun 397. maddesinde ongoriillen bagimsiz denetim zorunlulugunun
yerine getirilmis olamayacagina karar vermisti.

Yukaridaki karar hakkinda 18.05.2016 tarih ve 2016/93 sayili sirkiilerimizde bilgi verilmisti.

KGK, bu defa yaynlanan 27.10.2016 tarih ve 75935942-050.01.04 — [03/ ] sayili kararinda
ise,

v' Faaliyet donemi igerisinde denetgisini se¢gmemis bazi sirketlerin gegmis donem igin
denet¢i atanmasi maksadiyla actig1 davalarda bazi mahkemelerin denet¢i se¢imine
iliskin davanin reddine karar verdiginin goriildiigii ve 12.05.2016 tarihli Kurul Karari
lizerine, faaliyet donemi icerisinde denetgisini segmemis sirketlere bazi mahkemelerce
denet¢i atanmamasi, sirketlerin genel kurullar tarafindan da ge¢mis yil denetgisini
segmede tereddiit edilmesi nedenleriyle ilgili y1l denetim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilemediginin anlasildig: belirtilmis,
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v' S6z konusu kararda belirtilen “bagimsiz denetim zorunlulugunun yerine getirilmis
olamayacag1” ibaresinin, faaliyet donemi gectikten sonra yaptirilacak bir denetimin
tasidigr sinirhiliklar sebebiyle yonetim kurulunun faaliyet doneminde denetci secimine
ve denetim yaptirmaya iliskin kanunda Ongoriilen sorumluluklarini ortadan
kaldirmayacagi manasini igerdigi,

v' Ote yandan doktrinde, TTK’nun 399. maddesinin birinci fikrasinda, “denetcinin, her
faaliyet donemi ve her halde gorevini yerine getirecegi faaliyet dénemi bitmeden
se¢ilmesi sarttir” denilmekle yetinildigi, bu hilkkme aykiriligin bir hukuki yaptirima
baglanmadigi, faaliyet doneminden sonra genel kurul tarafindan denetci segilmesinin
hiikiimsiiz olduguna dair kanunda bir hiikiim bulunmadigi, kanunun 408. maddesine
gore kanunda Ongoriilen istisnalar disinda denet¢i se¢iminin genel Kkurulun
devredilemez gorev ve yetkileri arasinda oldugu, dolayisiyla 399. madde hiikmiiniin
genel kurulun faaliyet doneminden sonra gecmis yilin denetgisini hi¢cbir suretle
secemeyecegi anlamia gelmeyecegi yoniinde bazi goriisler de bulundugu
belirtildikten sonra;

e Genel kurulun faaliyet donemi icinde veya faaliyet doneminden sonra
denetciyi secmemesi halinde, 399. maddenin altinci fikrasina gore yonetim
kurulunun, her yonetim kurulu iiyesinin veya herhangi bir pay sahibinin
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine denetci
atama davasi agabilecegi,

e Faalivet donemi gecmis olmasina ragmen genel kurul tarafindan
oecmis yilin denetcisinin secilebilecegi,

e Ancak her iki durumda da faaliyet donemi i¢inde denet¢i se¢ilmemesinden
dolay1 yonetim kurulunun sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi,

karar1 verilmistir.
Saygilarimizla,

DENGE iSTANBUL YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.
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EK:
KGK’nun 27.10.2016 tarih ve 75935942-050.01.04 — [03/ ] say1l1 karar1

(*) Sirkiilerlerimizde yer verilen agiklamalar sadece bilgilendirme amaghdir. Tereddiit edilen
hususlarda kesin islem tesis etmeden 6nce konusunda uzman bir danigsmandan goriis ve destek
alinmas1 tavsiyemiz olup; sadece sirkiilerlerimizdeki agiklamalar dayanak gosterilerek
yapilacak islemler sonucunda dogacak zararlardan miisavirligimiz sorumlu olmayacaktir.

(**) Sirkiilerlerimiz hakkinda goriis, elestiri ve sorulariniz i¢in asagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.
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T.C.
KAMU GOZETIMIi
MUHASEBE VE DENETIM STANDARTLARI KURUMU

KURUL KARARI

Karar No: 75935942-050.01.04 — [03/ ] Karar Tarihi: 27/10/2016
Konusu: Faaliyet Donemi Gegtikten Sonra Denetim Yaptiriimasi hk.

Bilindigi lzere, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 399 uncu maddesine gore, “denetci,
sirketin genel kurulunca; topluluk denetcisi, ana sirketin genel kurulunca, her faaliyet dénemi ve her hdlde
gorevini yerine getirecegi faaliyet donemi bitmeden segilmesi sarttir.” Bu gercevede Kurul, 12/05/2016
tarih ve 75935942-050.01.04 — [03/ ] sayil Karari ile denetimin ait oldugu hesap déneminden
sonraki donemlerde yapilan denetci secimine dayanilarak imzalanan denetim s6zlesmeleri
cercevesinde yapilacak denetimler ile Kanunun 397 inci maddesinde 6ngoriilen bagimsiz denetim
zorunlulugunun yerine getirilmis olamayacadina karar vermistir.

Bilindigi gibi, Kanunun 399 uncu maddesinin altinci fikrasinda, faaliyet doneminin dordinci
ayina kadar denetci secilememisse, denetci, yonetim kurulunun, her yénetim kurulu tyesinin veya
herhangi bir pay sahibinin istemi (izerine, asliye ticaret mahkemesince atanacagi hiikme
baglanmistir.

Ancak faaliyet dénemi igerisinde denetgisini secmemis bazi sirketlerin gegmis dénem igin
denetci atanmasi maksadiyla actigi davalarda bazi mahkemelerin denetci secimine iliskin davanin
reddine karar verdigi gorilmustr.

Anilan Kurul Karari Uzerine, faaliyet dénemi igerisinde denetgisini segmemis sirketlere baz
mahkemelerce denet¢i atanmamasi, sirketlerin genel kurullari tarafindan da gegmis yil denetgisini
segmede tereddiit edilmesi nedenleriyle ilgili yil denetim yikimluliginin yerine getirilemedigi
anlagiimistir.

S6z konusu Karar'da belirtilen “bagimsiz denetim zorunlulugunun yerine getirilmis
olamayacagl” ibaresi, faaliyet donemi gectikten sonra yaptirilacak bir denetimin tasidigi sinirhliklar
sebebiyle yonetim kurulunun faaliyet doneminde denetci secimine ve denetim yaptirmaya iligkin
Kanunda 6ngoriilen sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagi manasini icermektedir.

Ote yandan doktrinde, TTK'nin 399 uncu maddesinin birinci fikrasinda, “denetcinin, her
faaliyet donemi ve her hdlde gorevini yerine getirecegi faaliyet donemi bitmeden secilmesi
sarttir” denilmekle yetinildigi, bu hiikkme aykirihdin bir hukuki yaptinma baglanmadidi, faaliyet
déneminden sonra genel kurul tarafindan denetgi secilmesinin hiikiimsiiz olduguna dair Kanunda
bir hiikkiim bulunmadidi, Kanunun 408 inci maddesine gére Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda
denetci segiminin genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda oldugu, dolayisiyla 399
uncu madde hikminun genel kurulun faaliyet déneminden sonra gegmis yilin denetgisini higbir
suretle secemeyecegi anlamina gelmeyecegi yoniinde bazi goriisler de bulunmaktadir.

Buna gore;



- genel kurulun faaliyet dénemi icinde veya faaliyet ddneminden sonra denetgiyi
secmemesi halinde, 399 uncu maddenin altincl fikrasina gére yonetim kurulunun, her yonetim
kurulu Gyesinin veya herhangi bir pay sahibinin sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesine denetci atanma davasi acabilecedi,

- faaliyet dénemi gegmis olmasina ragmen genel kurul tarafindan gegmis yilin
denetgisinin segilebilecedi,

- ancak her iki durumda da faaliyet dénemi icinde denetci secilmemesinden dolayi
yonetim kurulunun sorumlulugunu ortadan kaldirmayacadi,

hususlarinin; 660 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin
g ve h bentlerine dayanilarak, kamuoyuna duyurulmasina oybirligi ile karar verilmistir.



