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Konu:

VERGIi INCELEME ELEMANLARINA MUCBIR SEBEP OLMAKSIZIN iBRAZ
EDILMEYEN DEFTER VE BELGELERDE YER ALAN KDV’NIN INDIiRIiM
KONUSU YAPILIP YAPILMAYACAGI HAKKINDA DANISTAY iCTIiHATLARI
BIRLESTIRME KURULU KARARI

25.07.2019 tarih ve 30842 Sayili Resmi Gazete yayimlanan Damistay Igtihatlar1 Birlestirme
Kurulu’nun, 08.02.2019 tarih ve E: 2013/3, K: 2019/1 sayili Kararinda,

— Miicbir sebebin varhg halinde; defter ve belgelerin miicbir sebep dolayisiyla ibraz
edilmemesinin re'sen tarh nedeni oldugu, ispat kiilfeti agisindan ise; miikelleflerin ibraz
odevini yerine getirmelerinin beklenemeyecegi ve indirim konusu yapilan vergilerin, als
belgelerinde ayrica gosterilmis olmasini ispatlama yiikiimliiliigiiniin de bulunmadig,

— Miicbir sebep olmaksizin defter ve belgelerini, incelemeye yetkili olan inceleme
elemanlarina ibraz etmeyen KDV miikellefleri adina yapilan cezali tarhiyatlara kars1 acilan
davalarda; davacilar tarafindan, vergilendirme donemine iliskin yasal defterler ve belgelerin
mahkemeye sunulabilece@inin ileri siiriilmesi halinde, bu defter ve belgeler davacidan
istenilip, defterlerdeki kayitlar incelenip, bu kayit ve belgeler hakkinda davanin diger
tarafi olan vergi idaresinin goriisii ve saptamalar1 da almarak yapilacak hukuki
degerlendirmeye gore karar verilmesi gerektigi

yoniinde karar verilmistir.

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararinda, miicbir sebep olmaksizin vergi incelemesine
yetkili olanlara defter ve belge ibraz etmeyen miikelleflerin indirim KDV lerinin
indirimlerinin reddedilerek cezali tarhiyat yapilmasi halinde, bu cezali tarhiyata kars1 acilan
davalarda miikellefin ilgili donem defter ve belgelerini mahkemeye sunmasi halinde,
mahkemece s6z konusu defterlerdeki kayitlar incelenip, konu hakkinda ayrica vergi dairesinin
goriisli de aliarak hukuki bir degerlendirmeye gidilebilecegi aciklanmistir.
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EK:
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun, 08.02.2019 tarih ve E: 2013/3, K: 2019/1 sayil
Karar

(*) Sirkiilerlerimizde yer verilen agiklamalar sadece bilgilendirme amaglhidir. Tereddiit edilen
hususlarda kesin islem tesis etmeden 6nce konusunda uzman bir danismandan goriis ve destek
alinmasi tavsiyemiz olup; sadece sirkiilerlerimizdeki agiklamalar dayanak gosterilerek
yapilacak islemler sonucunda dogacak zararlardan miisavirligimiz sorumlu olmayacaktir.

(**) Sirkiilerlerimiz hakkinda goriis, elestiri ve sorularniz igin asagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.
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25 Temmuz 2019 PERSEMBE Resmi Gazete Say : 30842

DANISTAY KARARI

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulundan:

Esas No :2013/3

Karar No : 2019/1

OZU : 1- Defter ve belgelerin kanunen ve hukuken
kabul edilebilir miicbir sebep nedeniyle incelemeye
ibraz edilmemesi re’sen tarh nedem olmakla birlikte,
ibraz 6devinin yerine getirilmediginden bahisle yapilan
tarhiyatin hukuka uygon diigmeyecegi,

2- Kanunen ve hukuken kabul edilebilir miicbir sebep
olmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmeyen mikellef adina ibraz odevini yerine
getirmediginden bahisle yapilan vergi ziyai cezah
katma deger vergisi tarhiyatina karsi agilan davada,
defter ve belgelerin mahkemeye sunulabileceginin ileri
strilmest halinde, s6z konusu defter ve belgeler
mahkemece istenilip, vergi idaresi de haberdar
edilerek, vergilendirmenin  hukuka uygun olup

olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Defter ve belgelerini kanunen ve hukuken kabul edilebilir miicbir sebep olmaksizin incelemeye ibraz
etmeyen miikellefler ile miicbir sebep dolayisiyla incelemeye ibraz etmeyen miikellefler adina yapilan cezali katma
deger vergisi tarhiyatina karst agilan davalarda, Danistay vergi dava daireleri ile Vergi Dava Daireleri Kurulunca
verilen kararlar arasinda var oldugu ileri siiriilen igtihat aykirthi@min, ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesinin
Damgtay Bagkan: tarafindan istenilmesi iizerine, konuyla ilgili kararlar ile yasal diizenlemeler incelendikten ve
Raportor Uyenin agiklamalart ile Danistay Bagsaveisinin diisiincesi dinlenildikten sonra geregi goriisiildii:

1. KONU iLE ILGILi KARARLAR:

A. MUCBIR SEBEP NEDENIYLE DEFTER VE BELGELERIN INCELEMEYE iBRAZ
EDILEMEMESINE ILISKiN KARARLAR:

1- Danstay Usgiincii Dairesince verilen 26.01.2017 tarih ve E:2016/13674, K:2017/278 sayili karar:

Davacinin, defter ve belge isteme yazisinin tebligi {izerine, defter ve belgelerinin zayi olduguna dair ticaret
mahkemesi kararim incelemeye ibraz ettifi olayda, inceleme elemaninca miicbir sebebin varlign kabul edilerek,
miikelleften (davacidan) emtia alist yaptigi kisi ve kuruluslardan ihtilafli yilla ilgih abs faturalanini temin ederek
ibrazmin istenilmesi gerekirken, davaciya bu yonde herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, alig belgelermin ibraz
edilmedigi neden gésterilerek indirimlerin tamammin reddi suretiyle yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik
bulunmadigindan, davayr yaptigi arastirma ve inceleme sonucu yazili gerekeeyle sonuglandiran Vergi Mahkemest

kararmnda hukuka uygunluk goriilmedidi gerekgesiyle karar bozulmugtur.



2- Danistay Dordiineti Dairesince verilen 14.06.2017 tarih ve E:2016/1229, K:2017/5294 sayil karar:

Defter ve belgelerin 03.10.2007 tarihinde ¢ikan yanginda yanmasi sonucu davaci tarafindan 2006 ve 2007
(03.07.2007 tarihine kadar) takvim yillarina ait yeviniye, kebir, envanter ve igletme defterleri ile yazar kasa Z raporlar,
alig satig ve gider evraklari hakkinda zayi belgesi verilmesine iliskin dava agildig:, Istanbul Asliye Besinci Ticaret
Mahkemesinin karar ile amlan takvim yillarina ait yevmiye, kebir, envanter ve isletme defterlerinin zayi olduguna dair
karar verildigi anlagilmaktadir.

idari yargida re'sen arastirma ilkesi esas olup, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 20.
maddesinde, Danistay, idare ve vergi mahkemelerinin bakmakla yiikiimli olduklari davalara ait her ¢esit incelemeyi
kendiliklerinden yapmalarn 6ngoriilmiistiir. Buna gore bakilan davalarla ilgili dosyada mevecut bilgi ve belgelerin
gercege ulagilmasinda yeterli gériilmemesi halinde, mahkemelerce madde hiitkmiinde 6ngériilen her tiirlii incelemenin
yapilmasi, gerek re'sen aragtirma ilkesi, gerekse sozii gecen kanun hitkmii kargisinda zorunluluk arz etmektedir.

Bu durumda, ticari icaplara gore emtia satin aldifn kigi veya kuruluglar1 tammak ve bilmek durumundaki
aliciun, gerekli girigimleri yaparak emtia alimima iligkin belgelerin mevcudiyetini ispat olanagina her zaman sahip
oldugundan, Vergi Mahkemesince re'sen arastirma ilkesi uyarinca davactya, emtia ahist yaptid1 kisi veya kuruluslardan
ihtilafli donemle ilgili olarak temin edebilecegi fatura ve benzeri vesikalarin ibrazi igin uygun bir siire verilmesi, bunun
sonucunda ibraz edilen faturalarin gercekten alis yaptigi emtiaya ait alig faturalari olup olmadiginin arastirilmas: ve
gercek alig faturalan goz oniine alinarak 6denmesi gereken verginin tespitine gore karar verilmesi gerekirken, boyle bir
arastirma yaptlmaksizin eksik inceleme nedeniyle, agilan davayr kismen kabul eden Vergi Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmadig gerekgesiyle karar bozulmugtur.

3- Damgtay Dokuzuncu Dairesince verilen 18.09.2017 tarih ve E:2015/2325, K:2017/6128 sayihi karar:

Davaci sirketin 2004 yili defter ve belgelerinin ibrazi istemli yazisimn davact girkete 12.05.2008 tarihinde
teblig edildigi, ancak verilen siire iginde defter ve belgeleri incelemeye ibraz etmedigi, anilan defter ve belgelerin
i¢inde bulundugu aragla beraber 18.05.2008 tarihinde ¢alindigim ifade ettigi, bunun tizerine davaci sirketin 2004 yili
katma deger vergisi beyannamelerinde belirtilen katma deger vergisi indirimleri reddedilmek suretiyle cezali tarhiyat
yapildifit, davact sirketin zayi belgesi verilmesi istemiyle agtift davada Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E:
2008/406, K:2009/573 sayih karari ile antlan defter ve belgelerin zayi olduguna hitkmedildigi ve 17.12.2009 tarihinde
kesinlestigi, bu durumda, defter ve belgelerin hirsizhik sonucu zayi oldugu hususu davaci sirket tarafindan tevsik ve
ispat edildiginden, defter ve belgeleri ibraz yiikimliilagiiniin miicbir sebep nedeniyle yerine getirilemedigi agik olup,
davact sirket adma tarhedilen vergi ziyai cezali katma deger vergisine kargt acilan davay1 reddeden Vergi Mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk bulunmadif gerekgesiyle karar bozulmustur.

4- Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen 13.12.2017 tarih ve E:2017/428 ; K:2017/636 sayilt
karar:

Gergeklegmemis teslim ve hizmetler dolayisiyla yiiklenilmig bir katma deger vergist s6z konusu
olamayacagindan, vergi indirimine dayanak teskil eden faturalarin gergekten yapimis bir teshme iligkin olup
olmadigimn tespiti de nem tagimaktadir.

213 sayill Kanun'un, 4369 sayili Kanun ile degisik 256. maddesinde defter ve belgelerin vergi idaresinin
yetkili makam ve memurlarina ibraz ve inceleme igin arz edilmesinin zorunlu oldugu kurala baglanmistir. Kanun'un
13. maddesinin ikinci bendinde de vergi 6devinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist ve su basmast
gibi afetler miicbir sebep hali olarak sayilmistir. Bu diizenlemelere gore yasal defter ve belgelerin yukarida deginilen
nedenlerle elden ¢ikmis oldugu hallerde, incelenmek tizere istenen ve sunulmasi zorunlu olan yasal defter ve belgelerin
ibrazdan kacimldigimim kabul edilemeyecegi sonucuna vanlmaktadir.

Olay tarihinde yiiriirlikkte bulunan 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 68. maddesinin dordiincii fikrasinda

ise bir tacirin saklamakla miikellef oldugu defter ve kagitlarm; yangin, su baskint veya yer sarsmtis1 gibi bir afet



sebebiyle ve kanuni miiddet iginde ziyaa ugramasi halinde tacirin ziya1 6grendigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde
ticari igletmesinin bulundufu yerin salahiyetli mahkemesinden kendisine bir vesika verilmesini isteyebilecefi,
mahkemenin lizumlu gordiigii delillerin toplanmasini da emredebilecedi, boyle bir vesika almamig olan tacirin
defterlerini ibrazdan kaginmug sayilacagt kurala baglanmigtir.

Gergek bir emtia teslimine dayanmayan fatura kullamm: nedeniyle incelenmek istenen 2004 yilma iliskin
yasal defter ve belgelerin ibrazina iliskin yazimn 05.12.2006 tarthinde is yeri adresinde sirketin kanuni temsilcisine
teblig edilmesine ragmen siiresi i¢inde ibraz yiikiimliiliifiniin yerine getirilmemesi nedeniyle katma deger vergisi
indirimleri kabul edilmeyen davaci tarafindan, arsiv olarak kullanilan binanm bodrum katinin, 23.03.2006 tarthinde
dere suyunun kanalizasyon yolu ile geri basmasi tizerine 30 cm yiksekliginde su ile dolmasi nedeniyle defter ve
belgelerinin 1slanarak kullamlamaz hale geldigi iddia edilmistir. Bu iddianmn ispatt amaciyla dosyaya sunulan,
23.03.2006 tarihli Sariyer Merkez Jandarma Karakol Komutanliginca diizenlenen tutanakta, arsiv olarak kullamilan
binanin zemin katinin 40 cm yiiksekliginde yagmur ve kanalizasyon suyu ile doldugu, 1998 ild 2004 yillarina iliskin
defter ve belgelermn tamamma yakin kismunmn kullanilamaz ve okunamaz durumda oldugu; 23.03.2006 tarihli
Bahgekdy Zabita Amirligince diizenlenen tutanakta, arsiv olarak kullamlan binanm bodrum katm: su bastig, 1989 ila
2004 yillarina iliskin defter ve belgelerin biyitk bir kisminin zarar gordigii ve okunamayacak durumda oldugu;
24.03.2006 tarihinde davac tarafindan yapilan bagvuru iizerine aym tarihte yapilan tahkikat sonucu Istanbul Avrupa
Bolgesi Itfaiye Miidiirligiince diizenlenen 27.03.2006 tarihli hasar tespit tutanaginda, yakindan gegen dere suyunun
kanalizasyon yolu ile geri basmasi sonucunda arsivin tahmini 30 cm yiiksekliginde su ile doldugu ve muhtelif
dosyalarin slandifimin tespit edildifi goriilmistiir. Ayrica, davac sirket tarafindan, bu durumun tespiti icin 29.03.2006
tarthinde Sariyer 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde acgilan davada, 31.03.2006 tarthinde yaprlan kesif iizerine
diizenlenen 03.04.2006 tarihli bilirkisi raporunda, arsiv olarak kullamilan yerin kanalizasyon suyu doldugu, su
yitksekliginin yetkililerce diizenlenen tutanaklarda belirtilenden daha yukart oldugu, tutanaklarin diizenlendigi sirada
su miktarimn ¢ekilerek algaldigi, bu durumun defter ve belgelerin i¢inde bulundugu karton kutular iizerindeki suyun
birakt1d1 tortu ve pisliklerden anlagildigs, 1998 i1a 2004 yillarma iliskin defter ve belgelerin okunamayacak sekilde
tahrip oldugunun tespit edildigi belirtilmigtir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun yukarida yer verilen 3. maddesinde miicbir sebep halinin mutlak surette
zayl belgesi ile ispatlanmasi gerektigi yoniinde bir hikiim bulunmadifn gibi bu konuda Tirk Ticaret Kanunu
hitkiimlerine atif da yapilmamustir. Bu nedenle, yarg: yerlerince, dava dosyasina sunulan zayi belgesi ve/veya diger
deliller g6z oniine alinarak, defter ve belgelerin miicbir sebep nedeniyle vergi idaresine ibraz edilip edilemediginin, her
uyusmazhkta ayn ayn degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir. Miikellefler, defter ve belgelerin zayi oldugu
hususunu; Ticaret Mahkemesinden alacaklari zayi belgesi ile ispat edebilecekleri gibi diger resmi makamlardan
alacaklari hukuken gegerli diger belgelerle de ispat edebileceklerdir.

Davac sirketin arsiv olarak kullandifi binanin su basmas: nedeniyle, defter ve belgelerinin okunamaz ve
kullanilamaz durumda oldugu, gerek Jandarma Karakol Komutanligi, Zabita Amirligi ve Itfaiye Mudirligii tarafindan
diizenlenen tutanaklarla, gerek Sariyer 2. Asliye Hukuk Mahkemesince vyaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporla ortaya konularak, 213 sayilh Kanun'un 13. maddesi uyarinca miicbir sebep halinin varhgimn
ispatlandig1 sonucuna ulagilmigtir.

Bu durumda davacidan, defter ve belgelerini ibraz ederek alig belgelerini defterlerine kaydettidini
belgelemesi beklenemeyecedi gibi katma de@er vergisi indirimleri kabul edilmeyen davacinm, indirim uygulama
kogullarndan ikincisi olan, indirim konusu yapilan vergilerin alig belgelerinde ayrica gosterilmis olmasini kamtlama
yikimliligii de bulunmadigindan, ibraz 6devinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle yapilan tarhiyata karsi agilan

davay: reddeden Vergi Mahkemesi karan bozulmustur.



B. MUCBIR SEBEP OLMAKSIZIN DEFTER VE BELGELERIN iNCELEMEYE [BRAZ
EDILMEMESINE iLiSKiN KARARLAR:

1- Damgtay Ugiincii Dairesince verilen 30.01.2017 tarih ve E:2013/2910, K:2017/407 say1l1 karar:

Tiirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgelerin de belli siireler igerisinde
yasada Ongoriilen defterlere kaydedilmesi esasina dayalidir. Belge kayit diizeni adi verilen bu esasm amaci,
miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iliskide bulunan tiginci kisilerin vergi ile ilgili muamelelerinin, miikelleflerin
servet, sermaye ve hesap durumlarn ile faaliyet ve hesap neticelerinin belli edilmesinin, denetlenmesinin,
incelenmesinin ve tespitinin saglanmasidir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 256. maddesinde, miikelleflerin muhafaza etmek zorunda olduklar defter
ve belgeleri muhafaza siiresi iginde yetkili makam ve memurlarm istemeleri {izerine ibraz etmeleri gerektigi hilkme
baglanmugtir.

Yasada oOngoriilen zorunluluga karsin, usuliine uygun olarak verilen siire igerisinde, hakli mazeret
olmaksizin, belge ve defterlerin ibrazindan kaginilmasi, vergi idaresinin denetiminden saklamlmak istenilen kimi
durumlarmn oldugu ve bunlarn karsit inceleme yoluyla ortaya ¢ikanimasimin engellenmesinin amaglandifn anlamma
gelir. Salt bu nedenle, hakli mazeret olmaksizin, yetkililere ibraz edilmeyen belge ve defterler, ilgilisi lehine kanit
olma degerini yitirirler.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34. maddesinin 1 numaral fikrasinda, yurt i¢inden saglanan veya ithal
olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alig faturasi veya benzeri vesikalar ve giimriik makbuzu tizerinde
ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanum defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilecei éngoriilmiis; aym Kanun'un
29. maddesinin tgiincii fikrasinda da, indirim hakkimm, vergiyi doguran olayin vuku buldugu takvim yih asilmamak
sarttyla, ilgili vesikalarm kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme doneminde kullamilabilecegi hitkmi yer almig
olup; buna gore, indirim hakkimn, 1lgili vesikalarin amilan siire igerisinde yasal defterlere kaydedilmesi kosuluyla
kullamlmast olanakli bulunmaktadir. Oysa; inceleme elemanina ibraz edilmeyen defterlerdeki kayitlarin yasada
ongoriilen siire igerisinde yapildiginn, bu siirenin sona ermesinden sonra, mahkemece tespiti de olanaksizdir.

Olayda; davacidan defter ve belgelerinin istenmesine kargin inceleme elemanina herhangi bir defter ve belge
ibraz edilmedigi sabittir. Davac, ibraz etmeme keyfiyetine herhangi bir miicbir neden gostermemigtir.

Dolayistyla, higbir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen yikiimlinin
daha sonra dava asamasinda mahkemeye ibraz etmesinin vergi incelemesinden amaglanan sonuglarm ortadan
kalkmasina sebebiyet verecegi acik oldugundan ve Katma Deger Vergisi Kanunu ile getirilen esaslara uygun
bulunmadigindan indirimlerin reddi suretiyle yapilan dava konusu tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle Vergi Mahkemesi karart bozulmustur.

2- Damigtay Dordiincii Dairesince verilen 30.12.2016 tarih ve E:2016/997, K:2016/7964 sayili karar:

Uyusmazlikta; defter ve belge isteme yazisin 17.08.2009 tarihinde davacinin ikamet adresinde egine tebhd
edildigi, buna karsin verilen siire iginde defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmedigi sabittir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smut" baghkl 2.
maddesinin ikinci fikrasinda "idarn yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlernin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdr.
Tdari mahkemeler yerindelik denetimi yapamazlar, yiiritme gorevinin kanunlar ile gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bigimde yarg: karari veremezler." hiikmii yer almaktadir.

Bu hitkme gore, idari yarg: yerlerinin denetim yetkisi, kanunlarm idari makamlara biraktig1 yetkilerin
kullamhgmin hukuka uygun olup olmadifinin aragtirilmasimi kapsamakta olup, s6z konusu yetkilerin idari yarg

yerlerince kullanilmasi sonucunu dogurmamaktadir.



Vergi incelemesi yapmaya yetkili denetim elemanma ibraz edilmedigi igin, bigimsel varligimn gergek
mahiyetiyle uyumlu olup olmadif tespit edilemeyen defter ve belgelerin, davaci lehine verilecek karara dayanak
almmasi, vergilemede esas olan "gercek mahiyet"in bigimsellige feda edilmesi anlamina gelir. Bu bakimdan, gergek
mahiyetiyle uyumlu olduklarinin, idari yarg:t yerince saptanmasina olanak bulunmayan; aksine, yetkili inceleme
elemanina ibraz edilmedikleri igin, kamt olma deerini yitiren defter ve belgelere dayanilarak davaci lehine karar
verilmesine olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan, idari yarg: yerinin gorevi, idari islemin tesis edildigi tarihte vetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olup olmadigini denetlemek oldugundan, idari islemin tesis tarthinden sonra
yarg yerince yapilacak veya bilirkisiye yaptirilacak inceleme sonucuna gore karar verilmesi bu yoniiyle de miimkiin
degildir.

Bu durumda, yukarida agiklandig1 iizere miicbir sebep hali olmaksizm defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmeyerek indirim hakkindan yararlanmak i¢in yasal kosullardan birini yerine getirmeyen davaci adma katma deger
vergisi indirimlerinin reddi suretiyle salinan @i¢ kat vergi ziyar cezali katma deger vergilerinde hukuka aykirilik
bulunmadi@ gerekgesiyle Vergi Mahkemesi karart bozulmustur.

3- Damistay Dokuzuncu Dairesince verilen 24.12.2015 tarih ve E:2015/11049, K:2015/18441 sayih karar:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinin 1/a bendinde, miikelleflerin, yaptiklari vergiye
tabi iglemleri {izerinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu kanunda aksine hiikiim olmadik¢a faaliyetlerine
iligkin olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri
vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri, aym1 Kanun'un 34. maddesinin birinci bendinde, yurt
iginden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin alig faturast veya benzeri vesikalar ve
gumrik makbuzu iizerinde ayrica gosterilmesi ve bu vesikalann kanuni defterlere kaydedilmesi sartiyla
indirilebilecedi hiikiim altina alinmistir.

Bu hitkiimler karsismda katma deger vergisinin indirim konusu yapilabilmesi i¢in, indirim konusu yapilacak
verginin fatura veya benzeri belgeler ile giimriik makbuzu iizerinde ayrica gosterilmesi ve sz konusu belgelerin
kanuni defterlere kaydedilmig olmas1 gerekmektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nda re'sen aragtirma ilkesi benimsenmis, aymt Kanun'un 31.
maddesinin atifta bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesinde, hakimin 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren bir konuda bilirkisi incelemesi yaptirmaya vetkili oldugu belirtilmistir.

Olayda, defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle re'sen takdire gidilmesi yerinde ise de,
davact tarafindan, defter ve belgelerin incelenmek iizere hazir oldugu, istenmesi halinde ibraz edilebilecegi hususunun
temyiz agamasinda ileri strildiigii gorildigunden, yukanda sozii edilen re'sen arastirma ilkesi uyarmca Vergi
Mahkemesince yiikiimliiniin defter ve belgelerinin asillarinin istenilmesi, ibraz edilecek olan defter ve belgelerden
vergi dairesi de haberdar edilmek suretiyle sozkonusu belgelerin gergekten alis yaptif1 emtialara ait faturalar olup
olmadiginin arastirilmas: ve gergek alig faturalar goz onine alinarak odenecek verginin tespiti igin bu defter ve
belgeler iizerinde gerekirse bilirkigi incelemesi de yaptinlmak suretiyle ortaya ¢ikacak sonuca gore uyusmazhk
hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle Vergi Mahkemesi karar1 bozulmugtur.

4- Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen 25.03.2015 tarih ve E:2015/16, K:2015/135 sayih karar:

Tiick Vergi Sistemi, vergiyt doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgelerin de belli siireler icerisinde
yasada ongorillen defterlere kaydedilmesi esasina dayahdir. Belge ve kayit diizeni adi verilen bu esasin amact;
miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iliskide bulunan ii¢iinct kisilerin vergi ile ilgili muamelelerinin, miikelleflerin
servet, sermaye ve hesap durumlari ile faaliyet ve hesap neticelerinin belli edilmesinin, denetlenmesinin,

mncelenmesinin ve tespitinin saglanmasidir. 3065 sayith Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 54. maddest ile 213 sayiht



Vergi Usul Kanunu'nun belge ve kayit diizeni ile ilgili maddelerinde bu amacin saglanmasini olanakli kilacak
diizenlemelere yer verilmigtir.

Sozii edilen yasa maddelerinde ongériilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belge ve bu belgelere
dayanilarak yapilan kayitlar, vergi hukukunda "ilk goriiniis ya da dogruluk karinesi” adi verilen bir hukuksal én
kabulden yararlamrlar. Ancak, Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin "Ispat" baghkli (B) fikrasma gore, usuliine
uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin vergilendirmeye esas aliabilmesi igin,
bu bigimsel uygunluk yeterli degildir. Ayrica belge ve kayitlarda yer alan islemin gergek durumu yansittyor olmasi da
gereklidir. Bu bakimdan; bicimsel olarak kanuna ve kanunun vermis oldugu yetkiye dayamlarak yiirirlige konulan
idari diizenlemelere uygun olan belge ve kayitlarin vergilendirilmeye esas alnabilmesi igin, ilgili olduklari
muamelelerin ger¢ek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasina ihtiyag vardir. Bunu yapma kilfeti de, yukanda sozii edilen (B)
fikrasinda 6ngoriilen ilkelere gére, vergi idaresine aittir.

Vergi idaresinin kendi disinda olugan vergiyi doguran olaym gercek mahiyetini ortaya cikarabilmesi ise,
defter ve belgelerin istenildiginde vergi idaresinin denetim ve incelemesine sunulmasi ve gerektifinde, sekline ve
usuliine uygun belgelerle tevsik edilen hukuki muamelelerin karst taraf nezdinde inceleme ve aragtirma yapilmasi ile
olanaklidir. Bu amagla, Vergi Usul Kanunu'nun 253. maddesinde miikelleflere defter ve belgeleri 5 yil siire ile
muhafaza etme, 256. maddesinde ise muhafaza etmek zorunda olduklari defter ve belgeleri muhafaza siiresi iginde
yetkili makam ve memurlarin istemelen tzerine ibraz zorunlulugu getirilmis; aym Kanun'un 134 ve devamindaki
maddelerde de, vergi idaresine miikellefler ve miikelleflerle hukuki iliskide bulunan kisi ve kuruluslar nezdinde vergi
incelemesi yapma yetkisi tamnmistir. ilk asamada bigimsel dogruluk karinesinden yararlanan belgelerin vergiyi
doguran olaym gergek mahiyetiyle uygunlugu, ancak bu yetki kullamlarak ortaya gikanlabilir.

Bitin bu agiklamalardan; usuliine uygun olarak dizenlenen belge ve kayitlarin vergilemeye esas
almabilmesi veya yapilan vergilendirme igleminin dogruluguna kamit olabilmesi i¢in, ibrazin vergi idaresine veya
karsit incelemeyve yetkili elemanina yapilmis olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yasada ongorillen zorunluluga karsmn, usuliine uygun olarak verilen siire icerisinde, hakli mazeret
olmaksizin, belge ve defterlerin ibrazindan kagmilmasi, vergi idaresinin denetiminden saklamilmak istenilen kimi
durumlarm oldugu ve bunlarin karsit inceleme yoluyla ortaya ¢ikariimasinin engellenmesinin amaclandii anlamina
gelir. Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fikrasinin iigiincii bendinde, bu Kanun'a gore tutulmas: zorunlu
olan defterlerin hepsinin veya bir kismmin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz
edilmemesinin, donem matrahinin re'sen takdirini gerektiren ayri bir durum olarak 6ngoriilmiig olmasmin nedeni de
budur.

Bilindigi iizere; 2577 sayilt idari Yargilama Usulii Kanunu'nun idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin
st baghkl 2. maddesinin ikinci fikrasinda idari yarg: yetkisinin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirh oldugu, idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacaklari, yiiriitme gorevinin kanunlar ile
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini lasitlayacak, idari eylem ve islem nitelifinde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karar1 veremeyecekleri hitkme baglanmustir.

Bu hiikme gore idari yargn yerlerinin denetim yetkisi, kanunlann idari makamlara biraktif: yetkilerin
kullaniliginin hukuka uygun olup olmadigmin aragtirilmasini kapsar; yoksa soz konusu yetkilerin idari yarg: yerlerince
kullanilmast sonucunu yaratmaz.

2577 sayih Kanun'un 20. maddesinde diizenlenen re'sen arastirma yetkisi, idarenin kendi yetkisini kullanarak
yapmig oldugu inceleme ve arastirmaya dayali idari islemden kaynaklanan idari uyusmazligin ¢oziimii igin gerekli
belge ve bilgilerin, davaya bakan yargi yerine saglanmasi amacim, bir baska anlatimla dava konusu yapilan idarn
islemin hukuka uygunlugunu denetleme amacint giider. Buna gore davacin tutum ve davramsi ile idarenin inceleme

ve aragtirma yapmasini onlemesi sonucu tesis edilen iglemin iptal davasma konu edilmesi durumunda, idari yarg:



yerinin idarece yapilamayan inceleme ve aragtirmay1 yapmast idarenin yerine gegmesi sonucunu doguracagindan boyle
bir inceleme ve aragtirma yapilmasinin re'sen arastuma yetkisinin kullamlmasi olarak kabuline olanak
bulunmamaktadir.

Bayle olunca; vergi mahkemelerinin vergi idaresine ait vergi incelemesi ve karsit inceleme yapma yetkisinin
kullanihismin hukuka wygunlugunu denetlemekle yetinecekleri; onlarin yerine gegerek, vergi incelemesi ve karsit
inceleme yoluyla defter kayitlarmin ve bu kayitlarin dayanadi olan belgelerin gergek durumla uyumlu olup
olmadiklarm aragtiramayacaklan tabiidir. Bunun sonucu olarak, vergi incelemesi yapmaya yetkili denetim elamanima
ibraz edilmedigi igin, bigimselliginin gercek mahiyetle uyumlu olup olmadid tespit edilemeyen defter ve belgelerin,
¢ikan uyusmazlik dolayisiyla agilan idari davada, karsit inceleme yetkisi bulunmayan idari yarg: yerince, davact lehine
verilecek karara dayanak alinmasi, vergilemede esas olan "gergek mahiyet"in bigimsellige feda edilmesi anlamina gelir
ki, vergiyle ilgili muamelelerinin ger¢cek mahiyetlerini vergi idaresinin denetiminden kagirmayt diisiinen vergi
miikelleflerinin, bunu saglamak amaciyla, defter ve belgelerinin inceleme elemam yerine yarg: yerlerine ibrazim
yeglemelerine yol agabilecek boyle bir anlayiga kanun koyucunun izin verecedi diisinilemez. Bu bakimdan; gergek
mahiyetle uyumlu olduklarninin, idari yargi yerince saptanmasina olanak bulunmayan defter ve belgelere dayanilarak,
bir idari davada, davaci lehine karar verilemez.

Diger taraftan idari yargi yerinin gorevi idari islemin tesis edildigi tarihte yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yénlerinden birt ile hukuka aykirt olup olmadigimi denetlemek oldugu halde, idari islemin tesis tarthinden sonra yargt
yerince yapilacak veya bilirkisiye yaptirilacak inceleme ve aragtirma sonucuna gore maddi olayda degisiklik
olabileceginden, uyusmazlik hakkinda karar verilmesi halinde idari yarg: yerinin gorevini belirtilen gekilde yerine
getirdigi de sdylenemez.

Ote yandan; Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34. maddesinin birinci fikrasinda, yurt iginden saglanan veya
ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alig faturast veya benzeri vesikalar ve giimritk makbuzu
iizerinde ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilecegii éngoriilmiig; ayni
Kanun'un 29. maddesinin tigtincii fikrasinda da, indirim hakkinimn, vergiyi doguran olayin vuku buldugu takvim yili
agilmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme déneminde kullanilabilecegi hitkmi
yer almis olup; buna gére, indirim hakkinm, ilgili vesikalarin anilan siire igerisinde yasal defterlere kaydedilmesi
kosuluyla kullanilmasi olanakli bulunmaktadir. Oysa; inceleme elemanma ibraz edilmeyen defterlerdeki kayitlarm
yasada ongoriilen siire igerisinde yapildifinin, bu siirenin sona ermesinden sonra, mahkemece tespiti de olanaksizdir.

Olayda; temyize konu karara dayanak alinan defter ve belgelerin, davactya usuliine uygun olarak teblig
edilen yaz ile ibraz edilmesi istenilmis olmasina ragmen, inceleme elemanina ibraz edilmedigi sabittir. Davaci, ibraz
etmeme keyfiyetine gerekee olarak, hastaligi nedeniyle ibraz edemedigini ileri siirmiig ise de verilen ek siirelere kargm
ibraz etmedigi gibi sadece verilen ek siirelerden sonra sifahi olarak evrak, belgeler ile mal alig ve satis faturalarini
inceleme elemanina gotiirditklerini ancak, gerek olmadify ifade edilerek alinmadigim ileri siirmektedir. Defter ve
belgelerin muhafaza bigim ve siireleri ile ibraz yikiimliiligiinii diizenleyen yasal hiikiimler karsisinda, ileri siiriilen bu
hususlarin hakli mazeret olarak kabulii miimkiin degildir.

Dolayistyla, higbir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davacinin
daha sonra dava agamasinda bunlan mahkemeye ibraz edebilecegi yoniindeki istemi vergi incelemesinden amaglanan
sonuclarin ortadan kaldiridmasina sebebiyet verebileceginden ve Katma Deger Vergisi Kanunu ile getirilen esaslara
uygun olmadifindan, ara karari ile defter ve belgelerin mahkemeye ibrazinin istenmesi ve bu defter ve belgeler
iizerinde bilirkisi incelemesi yaptinlarak karar verilmesi hukuka uygun gorilmediginden Vergi Mahkemesi karan

bozulmustur.



5- Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen 13.12.2017 tarih ve E:2017/627, K:2017/623 sayili
karar:

3065 sayil Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, miikelleflerin
yaptiklart vergiye tabi iglemleri iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, kanunda aksine hitkim olmadik¢a
faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak, diizenlenen fatura ve
benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri, aym Kanun'un 34. maddesinin birinei bendinde
de yurt i¢inden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, al faturas1 veya benzeri
vesikalar ve giimriik makbuzu iizerinde ayrica gosterilmek ve bu vesikalar yasal defterlere kaydedilmek kosuluyla
indirilebilecegi kurala baglannugtir. Bu diizenlemeler nedeniyle emtia veya hizmet aligim temsil eden fatura veya
yerine gecen belgenin yasal defterlere usuliine uygun olarak kaydedilmesi ve bu belgelerde katma defer vergisinin
ayrica gosterilmesi, katma deger vergisi indirimi yapilabilmesinin 6n kosullaridir. Bu 6n kosullarm varliginm, sézi
edilen defter ve belgelerin ibraz1 ve incelenmesiyle saptanabilecedi agiktir. Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34.
maddesi uyarinca, bu vergiyi indirim konusu yapacak olanlara yiiklenen belgelendirme zorunlulugu diginda, indirim
konusu yapilacak verginin gergekten yiiklenilmis olmasi da gerekmektedir. Zira 29. madde, miikelleflere yapilan
teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak, bu teslimler nedeniyle diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde gosterilen
katma deZer vergisinin indirime konu yapilmasmna olanak tanmmstir. Bu yiizden, gercekte yapilmis bir teslime
dayanmaksizin diizenlenen faturalarda gosterilen verginin indirilmesi olanakli degildir.

Belgelendirme kosulunun varhig gibi indiim konusu yapilan verginin gergekten yapilmug bir teslime
dayandigmin saptanmasi da dncelikle yiikiimliilerin yasal defter ve belgelerinin, Vergi Usul Kanunu'nun 227, 171 ve
256. maddelerindeki diizenlemelere gore incelenmesini gerektirmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin birinei fikrasi, ayni Kanun'a gére tutulan ve tigiinci sahuslarla olan
iliski ve iglemlere ait kayitlarn belgelenmesinin zorunlu oldugunu; 171. maddesi ise vergi uygulamast bakimindan
yasal defterlerin, miikelleflerin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumlanyla, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap
neticelerini saptamak, vergi ile 1lgili islemleri belirlemek, mikelleflerin vergi karsisindaki durumunu hesap tizerinden
denetlemek ve incelemek, bu hesap ve kayitlar1 yardimiyla tigiinci saluslarin vergi kargisindaki durumunu denetlemek
ve incelemek amacm saglayacak gekilde tutulmasim 6ng6rmiis; bu diizenlemelerin sonucu olarak da miikellefler, 256.
madde ile saklanmast zorunlu her tiirlii defter, belge ve karneleri muhafaza siiresi iginde yetkili makam ve memurlarn
istemi iizerine ibraz ve incelemeye sunmaya mecbur tutulmustur.

Indirim konusu yapilan katma deger vergilerinin, alis belgelerinde ayrica gésterildigini ve bu belgelerin yasal
defterlere usuliine uygun sekilde kaydedildigini; s6z konusu vergilerin ger¢ekten yapilmig bir teslime dayandiini
kamtlama yiikiinin miikellefler {izerinde birakilmasi, 3065 sayili Kanun'un 34 ve 29. maddelerindeki &zel
diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Bu diizenlemelerin ongordigii zorunluluk, Vergi Usul Kanunu'nun genel
diizenlemesi olan ibraz 6devinin ongoriilis amaglart ve uygulama alanlarindan farklidir.

Katma deger vergisi indirimlerinin; ibraz yiikiimliliginin yerine getirilmemesi nedeniyle kabul
edilmemesine dayanan uyusmazligin, iki ayn yasadaki diizenlemelerin birlikte ele alinarak goziimlenmesi; vergiyi
doguran olaym gercek mahiyetinin ortaya ¢ikariimasma iliskin 213 sayih Kanun'un 3. maddesinin de geregidir.
Deginilen maddede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerin ger¢ek mahiyetinin yemin digindaki her tiirlii
delille ispatlanabilecegine deginildikten sonra iktisadi, ticari ve teknik gereklere uymayan ve olaymn dzelligine gére
olagan dig1 veya aligilmams bir durumun, iddia eden tarafindan kamitlanmas: gerektigi kurala baglanmgtir.

Defter ve belge isteme yazisinin teblif edilmesine karsin, onbes giinliik yasal siirede ibraz yikomlaligiinin
yerine getirilmemesi nedeniyle yapilan tarhiyata kargt agilan davada; davaci, dava dilekgesinde, indirim konusu

yapilan vergileri gercekten yiiklendigini, belgelendirme kosullarinin yerine getirildigini, bu durumun dogrulugunu,



vargt yerine sunabilecegi defter ve belgeleriyle kamitlayabilecegini iddia etmis, temyiz dilekcesinde de bu iddiasim
devam ettirmigtir.

3065 sayih Kanun, 34. maddedeki kosullarm varligim kamtlayamayan yiikimliilere indirim yapma olanag
tammamakla birlikte, katma deger vergisinin yansima ozelligi, bu vergiye ait yikiin, nihai tiiketiciye intikal etmesini
ongormektedir. Gergekten yiiklenildigi i¢in indirim konusu yapilan bir katma deger vergisi indiriminin, salt 6n kosulun
varligr kanmitlanamadig icin kabul edilmemesi, verginin yansima ve nihai tiketici iizerinde birakilma 6zelligini
bozacagindan davanin, davaci iddialar1 dogrultusunda incelenmesi gerekmektedir.

34. maddede ongériilen 6n kosulun varliginm, ik derece yargi yerine ibraz edilen defter kayitlan ve als
belgelerinden saptanabildigi duramlarda, s6z konusu verginin gosterildigi belgelerin gergekten yapilmig bir teslime
dayamp dayanmadiginm, dolayisiyla gercekten yiiklenilms bir vergi olup olmadiginin, Vergi Usul Kanunu'nun, vergi
idaresine tanidif: denetim yetkisi ve teknikleri ile ortaya gikarilabilecek nitelik tasicign agiktir.

Davacinin yargi yerine ibraz edecegi defter ve belgeleri iizerinde vergi idaresine tamnms yetki ve tekniklerin
yargt yerince kullamlmasi; indirim konusu yapilan vergilerin gosterildigi faturalarin gergekten yapilmug bir teslime
dayandigmin ve yiiklenilmig vergi olduunun, yargilama usuliinde éngoriilen herhangi bir bagka incelemeyle ortaya
¢ikarilmasi olanakli degildir. Esasen davanin; kendisine ibraz edilmemis olmasi nedeniyle, yasanin ongérdiigii gekilde
indirilebilecek vergilerden olusup olusmadigi heniiz vergi idaresi tarafindan belirlenememis olan kayit ve belgeler
hakkmda, idarenin higbir goriis belirtmesine olanak tammmadan sonuclandirimasi da Idari Yargilama Usuli
Kanunu'na uygun diigmeyecektir.

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, davalarm agilmasi, delillerin toplanmasi ve ilgililerce sonradan ibraz
edilen belgelerin incelenmesini ongoren 3, 16, 20 ve 21. maddelerinde, taraflarin esit kogullar altnda istem ve
savunma yapmalan esast ongorilmiigtiir. Bu ciimleden olarak, 3. maddesinin tigiincii fikrasinda dava konusu islem ve
belgelerin asillant ve 6meklerinin dilekgeye karg: taraf sayisindan bir fazla sayida eklenmesi; 16. maddesinin birinci
fikrasinda dava dilekcesi ve eklerinin birer 6meginin davaliya tebligi; 21. maddesinde ise dilekge ve savunmalarla
birlikte verilmeyen belgelerin, bunlarin zamaninda verilmesine imkan bulunmadigma kanaat getirilmesi halinde
kabulii ile karst tarafa tebligi kurala baglanmustir. Bu diizenlemeler nedeniyle yargilama asamasinda dosyaya taraflarca
sunulan ve sunulmasi kabul edilen belgeler hakkinda diger tarafin goriisiinin alinmasi ve hitkim verilirken
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Incelenen bu davamin ¢oziimi, davaci tarafin davasina kamit olmak tizere ilk derece yarg yerine
sunabilecegini bildirdigi ancak, daha 6nce vergi idaresine ibraz edilmemig defter ve belgelerin gergekten yapilmis bir
teslime dayanip dayanmadigmin ortaya konulmasina baglt olup, vergi idaresinin, ancak yargilama sirasmda
ulagabildigi bu defter ve belgeler tizerinde, gerck bigimsel yonden, gerekse belgelerin temsil ettigi hukuki
muamelelerin gergekligi konusundaki saptamalari, Vergi Usul Kanunu'nun kendisine tanidifi yetki ve tekniklere gore
yapacagimda kusku yoktur.

Bu durumda, vergi mahkemesince, davacimn, dava dilekgesinde ibraz edebilecegini belirttigi defter ve
belgeleri istenerek, ibraz edilecek belgelerden vergi idaresi de haberdar edilerek, vergilendirmenin konusunu olusturan
katma deger vergisi indiriminin dayandig1 faturalarda bu verginin ayrica gosterilip gosterilmedigi, belgelerin yasal
defterlere usuliine gore kaydedilip edilmedigi ve temsil ettifi hukuki muamelenin ger¢ek olup olmadigma iligkin
herhangi bir saptama yapilmadan verilen 1srar kararinda hukuka nygunluk bulunmadigi gerekgesiyle Vergi Mahkemesi

karan bozulmustur.



IL DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI:

Danistay Bagsavcisinca, konuya iliskin gériigler ve vergi dava daireleri ile Damistay Vergi Dava Dairelert
Kurulunun ilgili kararlarma deginildikten sonra, olay ve hukuki durumla ilgili saptamalar yapilmg, 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 20. ve 31. maddeleri zikredilmis, 213 sayth Vergi Usul Kanunu'nun 3., 13, 30., 227,
256. ve 257. maddelerine deginilmis, 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29., 34. ve 54. maddeler
hatirlatildiktan sonra asagidaki inceleme ve degerlendirme yapilmstir:

Miikelleflerin, katma deger vergisi indirimi hakkindan yararlanabilmesi, indirim konusu yapilacak verginin
fatura ve benzeri belgelerde ayrica gésterilmis olmasi ile bu fatura ve benzeri belgelerin ilgili yasal defterlere
kaydedilmis olmast kosullarina baglannus ve defter ve belgelerin, inceleme elemaninca talep edildiginde ibraz
edilmesi esas1 benimsenmistir.

Katma Deger Vergisi Kanunu'ndaki yasal diizenlemelere gore; miikellefler tarafindan katma deger vergisi
indirimi yapilabilmesi i¢in, vergisi indirim konusu yapilacak iglemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarin gergegi
yansitmasi ve bu fatura ve benzerl vesikalarda gosterilerek indirim konusu yapilan katma deger vergisinin, gergekten
ddenmis, yani indirim konusu yapan tarafindan yiiklenilmig olmasi gerekmektedir. Gergeklegmemis teslim ve
hizmetler dolayisiyla bir katma deger vergisi ddenmesi, dolayisiyla yiiklenilmig bir katma deger vergisi soz konusu
olamayacagindan, vergi indirimi de yapilamaz. Bu nedenle vergi indirimine dayanak teskil eden faturalarin gergekten
yapilmig bir teslime iligkin olup olmadigimin tespiti nem tagimaktacur.

Vergi dairesi tarafindan hangi nedenle olursa olsun defter ve belge ibraz etmeyen/edemeyen miikelleflerin
vergilendirilme donemlerindeki katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek indirilen katma deger vergileri;
vergl ziyal cezal ve gecikme zamh olarak istenilmektedir. Defter ve belgelerin miicbir sebep nedeniyle ibraz
edilemedigini kanitlayan miikelleflere ise ceza kesilmemekte; sadece, vergi ashi gecikme zammuyla birlikte
istenilmektedir.

Degerlendirme:

1- Usul yoniinden:

2575 sayili Damigtay Kanunu'nun "lgtihatlari Birlestirme Kurulunun Gérevleri" baslikli 39. maddesinde;
“[¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarmm kendi kararlar veya
ayrt ayn verdikleri kararlar arasinda aykinlk veya uyusmazhk goriildagi veyahut birlestirilmis i¢tihatlarn
degistirilmesi gerekli gorildigi takdirde, Damstay Baskanmin havalesi iizerine, Bagsaveinin disiincesi alindiktan
sonra isi inceler ve lizumlu gériirse, igtthadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir." hiikmii yer
almus olup, anilan hitkiim uyarinca aykin kararlarin verilmis olmast yeterli goralmiigtiir.

Bu nedenle; defter ve belgelerini, kanunen ve hukuken gecerhi bir miicbir sebep olmaksizin incelemeye ibraz
etmeyen miikellefler ile miicbir sebep dolayisiyla ibraz 6devini yerine getiremeyen miikellefler adina, ilgili donem
katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle re'sen katma deger vergisi tarh edilmest ve vergt ziyar cezasi
kesilmesi yolunda tesis edilen iglemlere kars: agilan davalarda, miicbir sebep halinin varligi ve yokluguna bagh olarak,
Danigtay vergi dava daireleri ile Damsgtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen kararlar arasinda var oldugu ilen
siirilen aykirihgm, igtihatlarn birlestirilmesi suretiyle giderilmesinin istenilmesinde, usule aykinlik bulunmamaktadir.

2- Esas Yoniinden;

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fikrasinin igiincii bendinde, bu Kanun'a gére
tutulmasi zorunlu bulunan defterlerin tamammin veya bir kisminin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi
bir nedenle ibraz edilmemis olmast halinin, dénem matrahinin re'sen takdirini gerektirecedi ongériilmiistiir. Bu bent
hitkmii uyarmca dénem matrahinm re'sen takdini yoluna gidilebilmesi ve yapilan takdire dayamlarak vergi tarh
edilebilmesi i¢in, 6n kogul, 213 sayih Kanun'a gre tutulmast zorunlu defterlerden en az birinin aym Kanun'un 135.

maddesinde vergi incelemesi yapmaya yetkili olduklan belirtilen kamu gorevlilerine ibraz edilmemis olmasidir.



Miicbir sebebin varligi halinde, davacidan defter ve belgelerini ibraz ederek alig belgelerini defterlerine
kaydettigini belgelemesi beklenemeyecei gibi katma defer vergisi indirimleri kabul edilmeyen davacmn, indirim
uygulama kosullarindan ikincisi olan, indirim konusu yapilan vergilerin alis belgelerinde ayrica gosterilmis olmasini
kanitlama yukimliligi de bulunmadigindan, Danistay dava daireleri ile Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu
kararlari arasindaki ictihat aykirthgmin Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13.12.2017 tarih ve E:2017/428, K:2017/636
say1lt karart dogrultusunda birlestirilmesine karar verilmest;

Usuline wygun olarak teblif edilen istek yazisma ragmen, herhangi bir miicbir sebep ileri siirilmeksizin
ibrazdan kaginilmasi halinde re'sen tarh sebebinin dogacad; aksi halde ise, re'sen tarh sebebi dogmayacagindan,
yapilan tarh igleminin sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri olacagi ve bu tiir tarh islemine karsi agilacak idari davada,
idari yarg: yerince, tarhiyatin maddi sebebinin gergeklifinin aragtinlmasma girisilmesi, Anayasa'mn 125. maddesinde,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun da 2. maddesinin ikinci fikrasinda yasaklanan idari eylem ve islem
niteliginde yarg: karar verme halini olugturacagi sonucuna varilmakla, Damstay dava daireleri ile Damistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu kararlart arasmndaki igtthat aykimligmin Vergi Dava Daireleri Kurulunun 25.03.2015 tarih ve
E:2015/16, K:2015/135 sayili "highir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen
davacimn daha sonra dava asamasinda bunlan mahkemeye ibraz edebilecefi yoniindeki istemi vergi incelemesinden
amaglanan sonuglarin ortadan kaldirilmasima sebebiyet verebileceginden ve Katma Deger Vergisi Kanunu ile getirilen
esaslara uygun olmadigindan, ara karar: ile defter ve belgelerin mahkemeye ibrazmin istenmesi ve bu defter ve
belgeler iizerinde bilirkigi incelemesi yaptirilarak karar verilmesinin hukuka uygun gérilmedii" yolundaki karar
dogrultusunda birlestirilmesine karar verilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

TIL KONU ILE ILGILI YASAL DUZENLEMELER:

213 sayih Vergi Usul Kanunu

Vergi Kanunlarinin uygulanmasi ve ispat:

Madde 3

B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gergek mahiyeti esastir.

Vergityl doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak
kullamlamaz.

Tktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ¢zelligine gore normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.

Maiicbir sebepler:

Madde [3 — Miicbir sebepler:

1. Vergi 6devlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede afir kaza, afir hastalik ve
tutukluluk;

2. Vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangn, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler;

3. Kisinin iradesi diginda vukua gelen mecburt gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi digindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikalanimn elinden ¢ikomg bulunmasi;

gibi hallerdir.

Re'sen vergi tarhi:

Madde 30 — (Degisik birinci fikra: 21/1/1983-2791/1 md.) Resen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya
kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olgiilere dayanmilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir

komisyonlar tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme



raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismu tizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu maddeye
gore belirlenen matrah veya matrah farki re’sen takdir olunmus sayilir.

(Degisik paragraf: 30/12/1980-2365/4 md.) Asagidaki hallerden herhangi birinin bulunmas: durumunda,
vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6lgiilere dayanilarak tespitinin miimkiin
olmadig1 kabul edilir.

1. (Degisik: 24/6/1994-4008/2 md.) Vergi beyannamesi kanuni siiresi gegtigi halde verilmemigse,

2. Vergi beyannamesi kanuni veya ek stireler i¢inde verilmekle beraber beyannamede vergi matrahima iliskin
bilgiler gosterilmemis bulunursa,

3. Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmanus veya tasdik
ettinllmerms olursa veya vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara her hangi bir sebeple ibraz edilmezse,

4. Defler kayitlan ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahmimn dogru ve kesin olarak tesbitine imkan
vermiyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi dolaysiyle ihticaca salih bulunmazsa.

5. (Miilga: 22/7/1998-4369/82 md.)

6. (Ek: 30/12/1980-2365/4 md.) Tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gergek
durumu yansitmadigina dair delil bulunursa.

Defter ve Belgelerle Diger Kayrtlarn Tbraz Mecburiyeti

Madde 256 (Degisik: 22/7/1998 - 4369/4 md.)

Gegen maddelerde yazili gergek ve tiizel kigiler ile miikerrer 257 nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi
olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklan her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar: bilgilere
iliskin mikro fig, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarimi ve bu kayitlara erisim veya
kayitlan okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde yetkili makam ve
memurlarin talebi {izerine ibraz ve inceleme igin arz etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk Maliye Bakanliginca
belirlenecek usule uygun olarak, tasdike (7104 sayili Kanun'un 20. maddesiyle eklenen ibare; Yiirtirlik: 06.04.2018)ve
3568 sayili Kanunun 8/A maddesi uyarinca diizenlenecek katma deger vergisi iadesine dayanak teskil eden rapora
konu hesap ve islemlerin dogrulanmasi igin gerekli kayit ve belgelerle sinirh olmak iizere, bu hesap ve iglemlere
dogrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlara, defter ve belgelerinin tetkiki amaciyla yeminli mali migavirler (7104
sayih Kanun'un 20. maddesiyle eklenen ibare; Yiriirliik: 06.04.2018) ve serbest muhasebeci mali miisavirler
tarafindan yapilan talepler i¢in de gegerlidir.

Miikerrer Madde 355 — (Ek:30/12/1980-2365/80 md; Degigik: 22/7/1998-4369/13 md.)

Bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile mikerrer 257 nci
maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve
miiesseselerinde bilgi verme gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil);

1. Birine1 simif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000 (1.600 TL)Tiirk Lirasy,

2. Tkinci smf tiiccarlar, defter tutan gifigiler ile kazanct basit usulde tespit edilenler hakkinda 500 (800 TL)
Tiirk Lirast,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar diginda kalanlar hakkinda 250 (400 TL) Tiirk Lirasi,

Ozel usulsiizlitk cezasi kesilir.

3065 sayth Katma Deger Vergisi Kanunu
Vergi indirimi
Madde 29 — 1. Miikellefler, yaptiklar1 vergiye tabi iglemler iizerinden hesaplanan katma defer vergisinden,

bu Kanunda aksine hiikiim olmadikga, faaliyetlerine iliskin olarak asagidaki vergileri indirebilirler:



a) Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayistyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda
gosterilen katma deger vergisi,

b) Ithal olunan mal ve hizmetler dolayisiyla 6denen katma deger vergisi,

¢) (Ek : 3/6/1986 - 3297/9 md.) Gotiirii veya telafi edici usulde vergiye tabi miikelleflerden gercek usulde
vergilendirmeye gegenlerin, ¢ikanlan envantere giire hesap donemi basindaki mallara ait fatura ve benzeri vesikalarda
gosterilen katma deger vergisi,

Indirimin belgelendirilmesi:

Madde 34 — 1. Yurt iginden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait Katma Deger Vergisi, alig
faturas1 veya benzen vesikalar ve giimriikk makbuzu iizerinden ayrnca gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere
kaydedilmek sartiyla indirilebilir.

2. Katma Deger Vergisinin fatura ve benzeri vesikalarda ayrica gosterilmesine gerek goriilmeyen iglemlerde
vergl indiriminin nasil belgelendirilecegi Maliye ve Giimriik Bakanhginca tespit olunur.

IV. KONUNUN iCTiHADIN BIiRLESTIRILMESINE GEREK OLUP OLMADIGI YONUNDEN
INCELENMES:

Defter ve belgelerini, kanunen ve hukuken gegerli bir miicbir sebep olmaksizin incelemeye ibraz etmeyen
miikellefler ile miicbir sebep dolayisiyla ibraz 6devim yerine getiremeyen miikellefler adina, ilgili dénem katma deger
vergisi indirimlerinin reddi suretiyle re’sen katma deger vergisi tarh edilmesi ve vergi zivai cezasi kesilmesi yolunda
tesis edilen islemlere kargi agilan davalarda, miicbir sebep halinin varligi ve yokluguna bagh olarak, Damstay vergi
dava daireleri ile Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararlar arasindaki aykinhk; aykinhigm tipik unsurlarmi yansitmast
bakimindan yukarida yer verilen kararlara miinhasir olmayip, farkh tarihlerde verilmig benzer nitelikte daire ve Kurul
kararlan meveuttur.

Dolayisiyla, daireler ve Kurul kararlart arasinda aym hukuk kuralinin farklt bigimde yorumlanmasmdan
kaynaklanan ve siireklilik kazanan aykiriligin, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 39. maddesi geregince igtihatlarn
birlestirilmesi yoluyla giderilmesine gerek bulunduguna 11.12.2018 tarihinde oygoklugu ile karar verilerek isin esasina
gegildi.

V. KONUNUN ESAS YONUNDEN iNCELENMESI:

A. MUCBIR SEBEBIN VARLIGI NEDENIYLE DEFTER VE BELGELERIN INCELEMEYE
IBRAZ EDILEMEMESI HALI:

1. DEGERLENDIRME:

3065 sayth Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinde, katma deger vergisi miikelleflerine, vergiye
tabi iglemler {izerinden tahsil edip vergi dairesine beyan ederek ddemek zorunda olduklari katma deger vergisinden,
ayni Kanun’un 29. maddesinde sayilan teslim ve hizmetler dolayisiyla yiklendikleri katma deger vergisini, aymt
Kanun'un 34. maddesinde belirtilen sartlarla indirebilme imkani getinlmigtir.

Katma deger vergisi indiriminden yararlanabilmek i¢in, 3065 sayili Kanun'un 34, maddesinde, yurt i¢inden
saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alis faturasi veya benzeri vesikalar ve giimritk
makbuzu iizerinde ayrica gosterilme ve bu vesikalarin kanuni defterlere kaydedilme gart1 aranmugtir.

Beyan esasina dayalt olan Tirk vergi sisteminde, idarece aksi ortaya konulmadigr miiddetge, miikellefler
beyanlanmn dogrulugu karinesinden vyararlamrlar. Bu ilkeden hareketle, beyanlan iizerinden yasal haklardan
yararlanan miikelleflerin defter ve belgeleri, zamanasim: siiresi iginde vergi idaresinin incelemeye yetkili elemanlari
tarafindan her zaman incelenebilir. Boyle bir inceleme icin defter ve belgelerin, miikelleften istenildiginde incelemeye
yetkili olanlara ibrazi zorunludur. Defler ve belgelerini hakli bir sebep olmaksizin incelemeye ibraz etmeyen

miikellefler, beyanlarinin dogrulugu karinesinden yararlanamazlar.



213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fikrasinm iiglinctii bendinde, bu Kanun'a gore
tutulmast mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismimin tutulmammg veya tasdik ettirilmemis olmasi veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlara, herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi hali re’sen tarh sebepleri arasinda
sayilmustir.

Ote yandan, 213 sayili Kanun'un 13. maddesinde sayilan miicbir sebep hallerinden herhangi birisinin
bulunmasi, vergi 6devinin yerine getirilmesini engelleyecek sebep olarak kabul edilmistir. O halde miicbir sebep
halinin varhgm ispatlayabilen bir mitkellefin vergi 6devim yerine getirmediginden bahsedilemeyecektir.

Miicbir sebep halinin varlimin ispat, mutlak bir sekil sartina baglanmamis olup, ticaret mahkemelerinden
alinacak zayi belgesiyle ispat edilebilecegi gibi, olaym ozelligine gore 1lgili resmi makamlardan alan ve hukuken
itibar edilebilir nitelikteki belgelerle de ispat edilebilir. Ispat vasitalarmun niteligi, olayin 6zelligine gore, gorevli yargt
yerlerince degerlendirilecektir.

Buna gore, katma deger vergisi indiriminden yararlanmus bir miikellefin beyanlarmimn dogru olup olmadiginin
tespiti amaciyla, defter ve belgelerinin ibrazi istenildiginde, 213 sayih Kanun'da tanimlanmig miicbir sebep hallerinden
biri sebebiyle defter ve belgeleri zayi olan bir miikellefin, ibraz ddevini yerine getirmesi beklenemez. Béyle bir
nedenden dolay, ibraz 6devini yerine getiremeyen miikellefin katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle adina
tarhiyat yapilmasi ve ceza kesilmesi hukuka uygun diismeyecektir.

Defterlerle birlikte zay1 olan ve katma defer vergisi indirimine esas olan alig belgelerinin, alig yapilan
miikelleflerden temin edilerek inceleme elemanina veya mahkemeye ibrazim beklemek de gergekei bir yaklagim
olmayacaktir. Zira, alim yapilan miikelleflerin bazen faaliyetini terk etmeleri veya bulunamamalar, bazen de belge
astllarint vermemeleri gibi sebeplerle bu belgeler temin edilememektedir. Dava asamasinda mahkemece, bu belgelerin
temin edilmesinin davacidan istenildifi durumlarda, alm yapilan miikelleflerin defter belge saklama yiikiimliilitk
siiresi de ¢ogu zaman doldugundan, istenilen belgelerin temin edilmesi imkansiz hale gelmektedir.

2. SONUC:

Bu durumda, miicbir sebebin varligi halinde;

1- Defter ve belgelerin miicbir sebep dolayisiyla ibraz edilmemesinin re’sen tarh nedeni olduguna
oygokluguyla,

2- Ispat kiilfeti agisindan ise, ictihatlarin; miicbir sebebin varligi halinde miikelleflerin ibraz devini yerine
getirmelerinin beklenemeyecegi ve indirim konusu yapilan vergilerin, alig belgelerinde ayrica gosterilmis olmasimi
ispatlama yiikiimliiligiinin de bulunmadifi yolundaki Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13.122017 tarih ve
E:2017/428, K:2017/636 say1li karar dogrultusunda birlestirilmesine 11.12.2018 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

B. MUCBIR SEBEP OLMAKSIZIN DEFTER VE BELGELERIN INCELEMEYE iBRAZ
EDILMEMES] HALI:

1. DEGERLENDIRME:

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinin birinci fikrasinm (a) bendinde, mikelleflerin yaptiklar
vergiye tabi iglemleri iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, kanunda aksine hitkiim olmadikga faaliyetlerine
iligkin olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri
vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri, aym Kanun'un 34. maddesinin birinci bendinde de, yurt
icinden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alig faturasi veya benzeri vesikalar ve
gimriik makbuzu iizerinde ayrica gosterilmek ve bu vesikalar yasal defterlere kaydedilmek koguluyla indirilebileceg
kurala baglanmigtir.

Bu diizenlemeler nedeniyle emtia veya hizmet aligim temsil eden fatura veya yerine gegen belgenin yasal

defterlere usuliime uygun olarak kaydedilmesi ve bu belgelerde katma deger vergisinin ayrica gosterilmesi, katma



deger vergisi indirimi yapilabilmesinin 6n kosullaridir. Bu én kosullanin varligmin, sézii edilen defter ve belgelerin
ibrazi ve incelenmesiyle saptanabilecegi agiktir.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34. maddesinde bu vergiyi indirim konusu yapacak olanlara yiiklenen
belgelendirme zorunlulugu diginda, indirim konusu yapilacak verginin gercekten yiiklenilmis olmasi da gerekmektedir.
Zira, 29. madde miikelleflere, yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak, bu teslimler nedeniyle diizenlenen
fatura ve benzeri belgelerde gosterilen katma deger vergisinin indirime konu yapilmasina imkan tanmmstir. Bu yiizden,
gercekten yaptlnug bir teslime dayanmaksizin diizenlenen faturalarda gosterilen verginin indirtlmesi mimkiin degildir.

Belgelendirme kosulunun varlign gibi indinm konusu yapilan verginin gercekten yapilmis bir teslime
dayandiimin saptanmast da dncelikle mikelleflerin yasal defter ve belgelerinin, Vergi Usul Kanunu'nun 227, 171. ve
256. maddelerindeki diizenlemelere gore incelenmesim gerektirmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin birinci {ikrasi, ayni Kanun'a gére tutulan ve Ggiincii sahislarla olan
iligki ve islemlere ait kayitlarin belgelenmesinin zorunlu oldugunu; 171. maddesi ise, vergi uygulamasi bakimindan
yasal defterlerin, mikelleflerin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumlanyla, vergl ile ilgili faaliyet ve hesap
neticelerini tespit etmek, vergi ile ilgili islemleri belirlemek, miikelleflerin vergi karsisindaki durumunu hesap
iizerinden denetlemek ve incelemek, bu hesap ve kayitlari yardimiyla {igiincii sahislarin vergi karsisindaki durumunu
denetlemek ve incelemek amacini saglayacak sekilde tutulmasim ongdrmiistiir.

Anilan diizenlemelerin sonucu olarak 256. maddede, saklanmas1 zorunlu her tirli defter, belge ve karneleri
muhafaza siresi iginde yetkili makam ve memurlarin istemi {izerine ibraz ve incelemeye sunmaya mecbur tutulan
vergi miikelleflerince, bu zorunlulugun hakh bir neden olmaksizin yerine getirilmemesi, vergi idaresinin denetiminden
kaginmak ve gizlenmek istenen durumlarm, kargit inceleme yoluyla ortaya gikarilmasim da onlemek anlamim
tastyacaktir. Bu yiizden Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) bendinde, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerin
gercek mahiyetinin, yemin disindaki her tiirlii delille ispatlanabilecegine deginildikten sonra iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan ve olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun, iddia eden tarafindan kanitlanmasi
gerektigi kurala baglanmigtir.

Vergi idaresine verilen katma defer vergisi beyannamelerinde yiiklenilmis vergi olarak mndirim konusu
yapilan katma defer vergilerinin, alg belgelerinde ayrica gosterildigini ve bu belgelerin yasal defterlere usuliine uygun
sekilde kaydedildigini, 3065 sayili Kanun'un 34. maddesinden ve soz konusu vergilerin gergekten yapilmis bir teslime
dayandigini ise 29. maddesinden dolay1 kanitlamak zorunda olan taraf vergi mikellefleridir. Bu konuda inceleme
yapilmak Gizere istenen defter ve belgelerini herhangi bir neden gostermeksizin ibraz etmeyen miikellefler, yaptig
indirimin 6n kogulunun varligin belgelendirememis, aym nedenle verginin gergekten yiiklenildigini vergi idaresine
kamtlayamamustir. Defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle bu belgelerin ne bigimsel yonden, ne
kapsadig1 emtia alisinin gercekligi yoniinden incelenmesine olanak tanmmustir. Bu nedenle vergi idaresince, indirim
konusu vergilerin ahs belgelerinde aynica gosterildigini ve defterlere usuliine uygun olarak kaydedildigini defter ve
belgeleriyle kanitlayamayan mikellefler adina, 3065 sayih Kanun'un 34. maddesindeki 6n kogsullarin varliguun
kanitlanmamasimdan dolay: katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek cezali tarhiyatlar yapilmaktadir.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34, maddesinde ongoriilen 6n kosulun varlifi, yargi yerine ibraz edilen
defter kayitlari ve alig belgelerinden saptanabilecegi halde beyannamede indirim konusu yapilan stz konusu verginin
gosterildigi belgelerin gercekten yapilmmg bir teslime dayamip dayanmadigi, dolayisiyla yiklenilmis bir vergi olup
olmadigr hususu Vergi Usul Kanunu’nun yukarida deginilen kurallari uyarinca, ayni Kanun'da vergi idaresine taninmig
denetim yetkisi ve teknikleri ile ortaya ¢ikarilabilecek nitelik tasimaktadir.

Tarhiyata karsi agilan davalarda ise, davacilar indirim konusu yapilan vergilerin gergekten yiiklenildigini,

Kanun'un ongordiigii belgelendirme kosullarimin yerine getirildigini yarg: yerine sunabilecegi defter ve belgeleriyle



kamtlayabileceklerini iddia etmektedirler. 3065 sayihi Kanun, 34. maddesindeki kogullarin varligmi kamtlayamayan
yiikiimliilere indirim yapma olanagi tamimamakla birlikte, katma deger vergisinin yansima ozelligi bu vergiye ait
yiikiin, nihai tiketiciye intikal etmesini 6ngormektedir. Gergekten yiklenildigi i¢in indirim konusu yapilan bir katma
deger vergisi indiriminin, salt 6n kosulun varhg: kamtlanamadig: icin reddedilmesi, katma deger vergisinin yansima
ve nihai tiiketici tizerinde kalmasim 6ngéren 6zelligini bozacagindan davacilarin bu yondeki iddialarmin incelenmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, yazili yargilama yontemini benimseyen idari Yargilama Usuli Kanunu, davalarm agilmasi,
delillerin toplanmas1 ve ilgililerce sonradan ibraz edilen belgelerin incelenmesini 6ngéren 3, 16, 20 ve 21.
maddelerinde, taraflarin esit kosullar altinda istem ve savunma yapmalari esasini dngormiistiir. Bu ciimleden olarak, 3.
maddesinin tigiincii fikrasinda, dava konusu 1slem ve belgelerin asillan ve 6rneklerinin dilekceye kars taraf sayisindan
bir fazla sayida eklenmesi; 16. maddesinin birinci fikrasinda, dava dilekgesi ve eklerinin birer meginin davaliya
tebligi; 21. maddesinde ise dilekce ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgelerin, bunlarm zamaninda verilmesine
imkan bulunmadifina kanaat getirilmesi halinde kabulii 1le karg: tarafa teblifi kurala baglanmigtir. Bu diizenlemeler
nedeniyle yargilama agamasinda dosyaya taraflarca sunulan ve sunulmasi kabul edilen belgeler hakkinda diger tarafin
goriisiniin alinmasi ve hiikiim verilirken degerlendirilmesi icap etmektedir.

Davacilar taratindan daha ¢nce vergi idaresine ibraz edilmeyen defter ve belgelerin, gercek bir ticari harekete
ve teslime dayamp dayanmadifi konusundaki saptama ancak, her tirlii imkan ve yetki ile donatilmis vergi 1daresi
tarafindan yapilacak incelemeyle ortaya konulabileceginden, vergi mahkemesine sunulacak defter ve belgeler
hakkinda vergi idaresinin bilgi ve tespitlerine bagvurulmast bu amacin saglanmasi igin gereklidir. Yaptigi
vergilendirmeye kargt agilan davanmn tarafi olan vergl idaresinin, ancak yargilama sirasimnda ulagabilecedi defter ve
belgeler hakkinda gerek bigimsel yénden, gerekse belgelerin temsil ettigi hukuki muamelelerin gergeklidi konusundaki
saptamalari, kendisine Vergi Usul Kanunu'nun tanichgi yetki ve tekniklere gore yapacaginda kusku yoktur. Vergi
mahkemesi tarafindan, yukaridaki saptamalardan sonra durum gerektirdigi takdirde diger kamitlarin, 2577 sayili
Kanun'un 31. maddesinin birinci fikrast uyarnnca elde edilmesi miimkiindiir. Burada yargi organinca, idarenin yerine
gecerek herhangi bir inceleme yapilmamakta, 6denmesi gereken verginin dogrulufu konusunda vargisal denetim
yaptimakta olup, bu da Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndan dogmaktadir.

2.SONUC:

Belirtilen hukuksal nedenlerle, miicbir sebep olmaksizin defter ve belgelerini, incelemeye yetkili olan
inceleme elemanlarina ibraz etmeyen katma deger vergisi miikellefleri adina yapilan cezali tarhiyatlara kargi agilan
davalarda; davacilar tarafindan, vergilendirme donemine iliskin yasal defterler ve belgelerin mahkemeye
sunulabileceginin ileri siiriilmesi halinde, bu defter ve belgeler davacidan istenilip, defterlerdeki kayitlar incelenip, bu
kayit ve belgeler hakkinda davanin diger tarafi olan vergi idaresinin goriisii ve saptamalari da almarak yapilacak
hukuki degerlendirmeye gore karar verilmesi gerektidi sonucuna ulagildigindan, bu konuda olugan igtihat aykiriligmin,
Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13.12.2017 tarith ve E:2017/627, K:2017/623 sayih karari dogrultusunda
birlestirilmesine, 12.12.2018 tarihli birinci toplantida karar yeter sayist saglanamadigindan 08.02.2019 tarihli ikinci

toplantida meveudun oycokluguyla karar verildi.



Esas No :2013/3

Karar No : 2019/1

(X) KARSI OY

Miicbir sebep nedeniyle defter ve belgelerini incelemeye vyetkili elemanlara ibraz edemeyen mikellefler

adina, indirimleri reddedilmek suretiyle yapilan katma deger vergisi tarhiyati ve kesilen vergi ziyar cezasina karst
agilan davalarda mahkemelerce verilen kararlarnin temyizi iizerine Damgtaymn vergi dava daireleri ile Vergi Dava
Daireleri Kurulu kararlart arasindaki farkliligin, igtihatlarin birlestirilmesini gerektirecek nitelikte olmadigi goriisii ile

aksi yonde olusan cogunluk kararna katilmiyoruz.

Esas No :2013/3

Karar No : 2019/1
(XX) KARSI OY
Miicbir sebep olmaksizin defter ve belgelerini incelemeye yetkili elemanlara ibraz etmeyen miikellefler
adma, indirimler1 reddedilmek suretiyle yapilan katma deger vergisi tarhiyati ve kesilen vergi ziyar cezasma karst
actlan davalarda, mahkemelerce verilen kararlarin temyizi iizerine Damstaym vergi dava daireleri ile Vergi Dava
Daireleri Kurulu kararlar arasindaki farklihgin, igtihatlarin birlestirilmesini gerektirecek nitelikte olmadig: gorigii ile

aksi yonde olugan ¢ogunluk karanna katilmiyoruz.



Esas No :2013/3

Karar No : 2019/1

(XXX) KARSI OY

2575 sayth Damstay Kanunu'nun 39. maddesinde: “ Igtihatlar Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya
idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlart veya ayrt ayn verdikleri kararlar arasinda aykirlik veya
uyusmazlik goriildiigii ... takdirde ... ictihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.” hikmi yer
almaktadir.

ictihatlarin birlegtirilmesi istemine konu edilen husus; “defter ve belgelerini, kanunen ve hukuken gegerli bir
miichir sebep olmaksizin incelemeye ibraz etmeyen mikellefler ile, micbir sebep dolayisiyla ibraz odevini yerine
getiremeyen miikellefler adia, ilgili dénem katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle re’sen katma deger
vergisi tarh edilmesi ve vergi ziyai cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen islemlere kars1 agilan davalarda, miichir
sebebin varlign ve yokluguna bagh olarak, Danistay vergi dava dawreleri ile Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen
kararlar arasinda var oldugu ileri siriilen aykimilidm igtihatlarmn birlestirilmesi yoluyla gideriimesidir.

Dolayistyla, istemin konusu “ilgili dénem katma defer vergisi indirimlerinin reddi suretiyle re’sen katma
deger vergisi tarh edilmesi ve vergi ziyar cezasi kesilmesidir.” Miichir sebebin varhigim ispat yikiimliilagiinin
mikellefe mi idareye mi ait oldufu hususu igtihadi birlestirme isteminin konusunu olusturmamaktadir. Oysa,
ictihatlarin birlestirilmesine gerek bulunup bulunmadigt yolundaki oylama bu hususa iliskin olarak gergeklestirilmistir.
Bu nedenle ¢ogunluk karari 2575 sayili Kanun'un 39. maddesine usul yoniinden uygun bulunmadigindan karara
katilmiyorum.

Ote yandan miicbir sebebin varlig1 halinde vergi indirimlerinin reddi suretiyle re’sen katma deger vergisi tarh
edilemeyecegi hususunda 3. 4. 9. Daireler ile Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararlan arasinda bir geliskiden
bahsedilemeyeceginden 2575 sayilt Kanun'un 39. maddesinde éngériilen kosullarin olusmadigi anlasiimakla gogunluk

kararmna bu yonit ile de katlmiyorum.



Esas No :2013/3

Karar No : 2019/1

(XXXX) KARSI OY

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fikrasmnin iiciincii bendinde, tutulmas: mecburi olan
defterlerin hepsi veya bir kismu tutulmamus veya tasdik ettirilmemis olmast veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi re’sen tarh nedenleri arasinda sayilmig, 13. maddesinde ise, vergi
6devlerinin yerine getirilmesini engelleyecek miicbir sebep halleri belirtilmigtir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinde, aym Kanun'un 34. maddesinde sayilan sartlar
verine getiren miikelleflerin yaptiklart vergiye tabi iglemleri iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu
Kanun'da aksine hiikkiim olmadik¢a faaliyetlerine iligkin olarak maddede sayilan vergileri indirebilecekleri ifade
edilmigtir.

3065 sayili Kamun'un 34. maddesinde sayilan sartlari tasidigimi beyan edip, 29. maddeye istinaden katma
deger vergisi indiriminden yararlanan miikelleflerin defter ve belgeleri, incelemeye yetkili elemanlar tarafindan
zamanagimu siiresi i¢inde her zaman incelenebilir. Béyle bir incelemenin amaci, indirimden yararlanan miikelleflerin
indirim sartlarini tagiy1p tasimadiklarinin tespit edilmesidir. Herhangi bir miicbir sebep olmaksizm defter ve belgelerini
incelemeye ibraz etmeyen mikellefler igin 213 sayilh Kanun'un 30. maddesinin ikinei fikrasmm digiincii bendinde
sayilan re'sen tarh nedeninin olustufunun kabulii zorunlu olmakla birlikte, 213 sayili Kanun'un 13. maddesinde
belirtilen miicbir sebep hallerinden birisinin varlig: nedeniyle, ibraz 6devinin yerine getirilememesinden dolay1 re'sen
tarh sebebi gerceklesmeyecektir. Kanunun miicbir sebep kabul ettigi haller miikelleften beklenen ddevin yerine
getirilmesini engellemektedir.

Defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi halinde miikellefin katma deger vergisi indirimlerinin
reddi suretiyle yapilan re’sen tarhiyatin nedeni, miikellefin indirimden yararlanma sartlarimi tagimadigmin idarece
tespit edilmesi degil, ibraz keyfiyetinin yerine getirilmemesi sebebiyle mikellefin beyan ettifi indirimden yararlanma
sartlarm tagidigim ispatlayamamasidir. Ispat keyfiyetinin yerine getirilmemesinin, kanunun kabul ettigi zorunluluk
nedeninden kaynaklanip kaynaklanmadifinm tespiti onemlidir. Kanunen kabul edilen miicbir sebep sonucu ddevin
yerine getirilememesi, miikellefleri ispat sorumlulugundan kurtarmaktadir.

Hem miicbir sebep halinin varhigi kabul edilip, hem de defter ve belgelerin miicbir sebep nedeniyle
incelemeye ibraz edilememesi sonucu, 213 sayili Kanun'un 30. maddesindeki re’sen tarh nedeninin gergeklestiginin
kabuli celiski olusturacaktir.

Bu nedenle, ibraz 6devinin yerine getinlmesini engelleyecek nitelikteki miicbir sebepten dolayi, defter ve
belgelerini incelemeye ibraz edemeyen miikellefler hakkinda re’sen tarh nedeninin olusmayacagi gerekgesiyle,
igtihadm Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13/12/2017 tarih ve E:2017/428, K:2017/636 sayili karar1 dogrultusunda
birlestirilmesi yolundaki kararin "defter ve belgelerin miicbir sebep dolayisiyla ibraz edilmemesinin re'sen tarh nedeni

olduguna” iliskin kismna katilmiyoruz.



Esas No :2013/3

Karar No : 2019/1

(XXXXX) KARSI OY

Defter ve belge ibrazinin, miicbir sebeplerin varlig nedeniyle miimkiin olmamas1 durumunda da re’sen tarh
nedeninin var oldugu, bu durumda, ticari icaplara gore emtia satin aldigt kisi veya kuruluglan tanimak ve bilmek
durumundaki alici, gerekli girigimleri yaparak emtia alimina iliskin belgelerin mevcudiyetini ispat olanajmna her
zaman sahip oldufundan, mahkemece re'sen arastuma ilkesi uyarinca davaciya, emtia aligt yaptugi kigi veya
kuruluglardan ihtilafli donemle ilgili olarak temin edebilecegi fatura ve benzeri vesikalann ibrazi icin uygun bir siire
verilmesi, bunun sonucunda ibraz edilen faturalanin gergekten ahs yaptigi emtiaya ait als faturalan olup olmadigimn
arastirtlmast ve gercek alig faturalari goz Oniine alinarak Gdenmesi gereken verginin tespitine gére karar verilmesi
gerekeceginden, micbir sebebin varligt halinde, miikelleflerin indirimde kullandiklari alim belgelerini ibraz ddevinin

ve ispat kiilfetinin ortadan kalkmayacad: goriisii ile karara katilmyoruz



Esas No :2013/3
Karar No : 2019/1
(XXXXXX) KARSI OY

Kamu hizmetlerinin finansmaninda istikrann saglanmas: bakimmdan, vergilendirme siirecinin belirli bir
diizen déhilinde iglemesi ve sonuglandirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda mali dizeni saglamak adma ilgili
kanunlarda ¢esitli usul ve siireler ongoriilerek miikelleflere vergi iliskisinden dogan hak ve 6devlerini takip etme
zorunlulugu getirilmistir.

Cagdas vergi hukukunun temel ilkelerinden biri, verginin miikellefin verecegi bilgilere gore belirlenmesi ve
alinmasidir. Bu nedenle giiniimiizde vergi tarhi konusunda benimsenen en yaygin usul, “beyan” usulidir. Tirk vergt
sistemi de esas itibariyla beyan esasmna dayanmaktadir. Beyan esasi miikelleflerin elde ettigi gelirlerini bizzat
kendilerinin idareye bildirmesine dayali bir sistemdir.

Beyana dayanan vergilendirme, vergi kanunlarinda gosterilen tespit sekillerine gore belirlenen matrahlar ve
oranlar lizerinden hesaplanan verginin, miikellefler tarafindan vergi kanunlarninda ongériilen zamanda bir beyanname
ile bildirilmesini, bildirilen bu verginin kural olarak tahakkuk fisi diizenlenmek suretiyle tarh edilmesini ifade
etmektedir.

Beyana dayali vergilendirme miikellefe giiven tizerine inga edilmistir. Bu sistemde her miikellef kendi
vergisinin matrahin bizzat kendisi hesaplamaktadir. Idare de miikellef tarafindan beyan edilen bu matrah iizerinden
tarhiyat yapmaktadir.

Beyan usuliinde, miikellefin beyan edecegi verginin mali giicii oramnda ve dogru tespit edilmesi ise belge ve
kayit diizeninin varhigim gerekli kilmaktadir. Tiirk vergi sistemi, vergiyi doguran olaymn belgelendirilmesi ve bu
belgelerin de belli siireler igerisinde yasada dngériilen defterlere kaydedilmesi esasina dayalidir.

Belge ve kayit diizeninin amact; miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iligkide bulunan tgiincii kisilerin
vergi ile ilgili muamelelerinin, miikelleflerin servet, sermaye ve hesap durumlan ile faaliyet ve hesap neticelerinin belli
edilmesinin, denetlenmesinin, incelenmesinin ve tespitinin saglanmasidir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 54. maddesi ile 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun belge ve kayit diizeni ile ilgili maddelerinde bu amacin
saglanmasint olanakli kilacak diizenlemelere yer verilmistir.

Sozii edilen yasa maddelerinde 6ngériilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belge ve bu belgelere
dayanilarak yapilan kayitlar, vergi hukukunda "ilk gériniis ya da dogruluk karinesi” adt verilen bir hukuksal én
kabulden yararlanirlar.

Ancak, Vergi Usul Karununun 3. maddesinin "Ispat" baghkl (B) fikrasina gore, usuline uygun olarak
diizenlenen belge ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin vergilendirmeye esas alinabilmesi igin bigimsel
uygunluk veterli degildir. Ayrica belge ve kayitlarda yer alan islemin gergek durumu yansitiyor olmas: da gereklidir.
Bu bakimdan; bigimsel olarak kanuna ve kanunun vermis oldugu yetkiye dayamlarak yirirlige konulan idar
diizenlemelere uygun olan belge ve kayitlarin vergilendirilmeye esas alinabilmesi i¢in ilgili olduklar muamelelerin
gergek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasina ihtiyag vardir. Bunu yapma kiilfeti de, yukarida sozii edilen (B) fikrasinda
ongorilen ilkelere gore, vergi idaresine aittir.

Ote yandan; Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, miikelleflerin
yaptiklan vergiye tabi iglemleri Gizerinden hesaplanan katma defer vergisinden, kanunda aksine hitkiim olmadik¢a
faaliyetlerine iligkin olarak kendilerine yapilan teshim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve
benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri belirtilmistir. Ayni maddenin @gtincii fikrasinda
da, indirim hakkinmn, vergiyi doguran olaymn vuku buldugu takvim yili (7104 sayili Kanun degisikligiyle 01.01.2019
tarihinden gegerli olmak vizere takvim yilim takip eden takvim yil) agilmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni

defterlere kaydedildigi vergilendirme doneminde kullamlabilecegi hitkmi yer almaktadir.



Anilan Kanun'un 34. maddesinin birinci fikrasinda da yurt iginden saglanan veya ithal olunan mal ve
hizmetlere ait katma deger vergisinin, ahs faturasi veya benzeri vesikalar ve giimriik makbuzu iizerinde ayrica
gosterilmek ve bu vesikalar yasal defterlere kaydedilmek kosuluyla indirilebilecegi kurala baglanmigtir.

Bu diizenlemeler nedeniyle emtia veya hizmet alisi temsil eden fatura veya yerine gegen belgenin yasal
defterlere usuliine uygun olarak kaydedilmesi ve bu belgelerde katma defer vergisinin ayrica gosterilmesi, katma
deger vergisi indirimi yapilabilmesinin én kosullarnidir. Bu 6n kosullarin varliginin, sozii edilen defter ve belgelerin
vergi inceleme elemanina ibrazi ve incelenmesiyle saptanabilecegi agiktir.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34. maddesi uyarinca, bu vergiyl indirim konusu yapacak olanlara
yiiklenen belgelendirme zorunlulugu disinda, indirim konusu yapilacak verginin gergekten viiklenilmis olmasi da
gerekmektedir. Zira 29. madde, mikelleflere yapilan teshm ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak bu teslimler
nedeniyle diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde gosterilen katma deger vergisinin indirime konu yapilmasina olanak
tammmugtir. Bu yiizden, gercekte yapilmig bir teslime dayanmaksizin diizenlenen faturalarda gosterilen verginin
indirilmesi olanakl degildir.

Katma deger vergisinin dayandigt indirim mekanizmasimn sagliklt ileyebilmesi igin indirim konusu yapilan
katma deger vergilerinin, alig belgelerinde ayrica gosterildigini ve bu belgelerin yasal defterlere usuliine uygun gekilde
kaydedildigini; soz konusu vergilerin gercekten yapilmug bir teslime dayandigini kamitlama viiki miikellefler izerinde
birakilmigtir. Bu durum, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29 ve 34. maddelerindeki ozel diizenlemelerden
kaynaklanmaktadir. Bu diizenlemelerin 6ngordiigii zorunluluk, Vergi Usul Kanunu'nun genel diizenlemesi olan ibraz
Gdevinin ongoriiliis amaci ve uygulama alanindan farklidir.

Katma Deger Vergisi Kanunu, mikellefleri indirimlerini gergek bir teslime dayandirmakla ve bunu
belgelemekle yikimli tutmustur. Vergi Usul Kanunu'nun 6ngordiigi ibraz ddevi ise 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunun aragtinlabilmesi, tespit edilmesi ve saglanmasi agisindan belge ve kayitlarin dayandigi hukuki
muamelelerin gercek mahiyetinin vergi idaresince kavranmasina yoneliktir. Bu baglamda Vergi Usul Kanunu vergi
idaresini belge ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin ger¢ek mahiyetini ortaya ¢ikarma hususunda
yetkilendirmis ve bu amagla miikellefleri defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmekle yiikiimlii tutmustur.

Bu nedenle, katma deger vergisi indirimlerinin; ibraz yikumliliigiiniin yerine getirllmemesi nedeniyle kabul
edilmemesine dayanan uyusmazlhifin, iki ayn yasadaki diizenlemelerin birlikte ele alinarak ¢dziimlenmesi; vergiyi
doguran olaym gercek mahiyetinin ortaya gikariimasina iliskin 213 sayilt Kanun'un 3. maddesinin de geregidir.

Dolayisiyla, belgelendirme kosulunun varligi gibi indirim konusu yapilan verginin gergekten yapilmig bir
teslime dayandigimn saptanmasi da éncelikle yiikiimlilerin yasal defter ve belgelerinin, Vergi Usul Kanunu'nun 227,
171 ve 256. maddelerindeki diizenlemelere gore mcelenmesini gerektirmektedir.

Vergi idaresinin kendi diginda olusan vergiyi dofuran olaym gergek mahiyetini ortaya ¢ikarabilmesi,
miikellefin beyanlarina esas aldigi defter ve belgelerin istenildidinde vergi idaresinin denetim ve incelemesine
sunulmas: ve gerektiginde, sekline ve usuliine uygun belgelerle tevsik edilen hukuki muamelelerin kars: taraf nezdinde
inceleme ve arastirmaya konu edilmesi ile olanaklidir.

Bu amagla, Vergi Usul Kanunu'nun 253. maddesinde miikelleflere defter ve belgeleri bes yil siire ile
muhafaza etme, 256.maddesinde ise muhafaza etmek zorunda olduklari defter ve belgeleri muhafaza siiresi i¢inde
yetkili makam ve memurlarin istemeleri iizerine ibraz zorunlulugu getirilmistir. Aym Kanun'un 134 ve devanmndaki
maddelerde de, vergi idaresine miikellefler ve miikelleflerle hukuki iligkide bulunan kisi ve kuruluglar nezdinde vergi
incelemesi yapma yetkisi taninmustir. Ik asamada bigimsel dogruluk karinesinden vyararlanan belgelerin vergiyi
doguran olaym gercek mahiyetiyle uygunlugu ancak bu yetki kullanilarak ortaya cikanlabilir.

Biitin bu agiklamalardan; usulime uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarin vergilemeye esas

almabilmesi veya yapilan vergilendirme igleminin dogruluguna kamt olabilmesi i¢in, defter ve belgelerin ibrazinin



vergi idaresine veva karsit incelemeye vetkili inceleme elemanmna yapidmig olmasi gerektidi sonucu ortaya
ctkmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fikrasm iigiincii bendinde, bu Kanun'a gore tutulmast
zorunlu olan defterlerin hepsinin veya bir kisminin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple
ibraz edilmemesinin, donem matrahimn re'sen takdirini gerektiren bir durum olarak éngoriilmiis olmasinin nedeni de
budur.

Diger yandan, 2577 sayth idari Yargilama Usulii Kanunu'nun idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smirt
baslikl: 2. maddesinin ikinci fikrasinda idari yarg: yetkisinin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile smirh oldugu, idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacaklart hitkme baglannustir. Ayrica idari
mahkemelerin yiiriitme gorevinin kanunlar ile gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karari
veremeyecekleri belirtilmigtir.

Bu hitkme gore idari yargi yerlerinin denetim yetkisi, kanunlann idari makamlara biraktifn yetkilerin
kullaniliginin hukuka uygun olup olmadigmin arastirilmasini kapsar; yoksa s6z konusu yetkilerin idari yargi yerlerince
kullamlmast sonucunu yaratmaz.

Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 20. maddesinde diizenlenen re'sen arastirma yetkisi, idarenin kendi
yetkisini kullanarak yapmus oldugu inceleme ve arastirmaya dayali idari islemden kaynaklanan idari uyusmazhigin
¢oziimii igin gerekli belge ve bilgilerin, davaya bakan yarg: yerine saglanmasi amacmi, bir baska anlatimla dava
konusu yapilan idari islemin hukuka uygunlugunu denetleme amacim giider.

Defier ve belgelerin usuliine uygun bigimde istenilmesine ragmen incelemeye ibraz edilmemesi halinde
inceleme elemamnca bu durum re'sen tarh nedeni olarak kabul edilecek ve dénem matralhimin re’sen takdir edilmesi
yoniinde oneri getirilebilecektir. Bu dogrultuda vergi idaresince re’sen tarh iglemi tesis edilecektir. Bu tarh islemine
karsi agilan davada vergi mahkemesince Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin ikinei fikrast uyarinca re’sen takdir
nedeninin maddi olayda gergeklesip gergeklesmedigi ve dénem matrahimin hukuka uygun bigimde takdir edilip
edilmedigi incelenecektir.

Tarh iglemine kars1 agilacak davada re’sen aragtirma yetkisi kullanilarak incelemeye ibraz edilmeyen defter
ve belgelerin mahkemeye ibrazimnin saglanmasinin ve bu belgelerin varh@indan idarenin haberdar edilerek incelenme
yaptirtlmasiim, dzellikle tarh igleminin tesis edilme sebebinin “vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara herhangi
bir sebeple ibraz edilmeme” oldugu gozetildiginde, vergi mahkemesinin yukarida agiklanan inceleme alani diginda
kaldigt sonucuna ulagilmaktadir. Ibraz edilmemeye dayali tarh islemine kars1 acilan davanm konusu acismdan re’sen
aragtirma yetkisinin Vergi Usul Kanunu'na gore tutulmasi zorunlu olan defterlerin istenilmesine iligkin tebligatin
usuline uygun olup olmadifi, ibraz edilmemeye gerekge olarak gdsterilen miicbir sebebin olayda gerceklesip
gerceklesmedigi ve gercek mahiyetin ispatlanamamast nedeniyle dénem matrahinmn hukuka uygun takdir edilip
edilmedigi kapsaminda kullanilabilecegi tabiidir. Bunun Gtesinde re’sen aragtirma yetkisinin mahkemeye ibraz edilen
defler ve belgeler tizerinden bigimsellikle gergek mahiyet arasmdaki uyumun saglanip saglanmadigimn aragtiriimasima
yoneltilmemesi gerekir.

Bir bagka anlatimla, davacinin tutum ve davramgi ile idarenin inceleme ve aragtirma yapmasini onlemesi
sonucu tesis edilen iglemin iptal davasina konu edilmesi durumunda, idari yargt yerinin idarece yapilamayan inceleme
ve aragtirmayl yapmasi idaremin yerine ge¢mesi sonucunu dofuracagindan boyle bir inceleme ve arastirma
yapilmasinin re'sen arastirma yetkisinin kullanilmasi olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Idari yarg: yerinin gorevi idari islemin tesis edildigi tarihte yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden
biri ile hukuka aykir1 olup olmadigini denetlemektir. Idari islemin tesis tarihinden sonra yargt yerince yapilacak veya

bilirkisiye yaptirilacak inceleme ve aragtirma sonucuna gore maddi olayda veya tarh igleminin sebep unsurunda



degisiklik olabileceginden, uyusmazlik hakkinda karar venlmesi halinde 1dan yarg: yerinin gérevini belirtilen sekilde
yerine getirdigi de sGylenemez.

Vergi mahkemelerinin vergi idaresine ait vergi incelemesi ve kargit inceleme yapma yetkisinin kullamliginin
hukuka uygunlugunu denetlemekle yetinecekleri; onlarm yerine gegerek, vergi incelemesi ve karsit inceleme yoluyla
defter kayitlanmin ve bu kayitlanin dayanagi olan belgelerin gergek durumla uyumlu olup olmadiklarim
arastiramayacaklari tabiidir.

Vergi incelemesi yapmaya yetkili denetim elamamna ibraz edilmedigi i¢in, bi¢imselliginin gergek mahiyetle
uyumlu olup olmadigr tespit edilemeyen defter ve belgelerin, ¢ikan uyusmazlik dolayistyla agilan 1dari davada, karsit
inceleme yetkisi bulunmayan idari yarg: yerince, davact lehine verilecek karara dayanak alinmasi, vergilemede esas
olan "gercek mahiyet"in bigimsellige feda edilmesi anlamina gelir.

Vergiyle ilgili muamelelerinin ger¢ek mahiyetlerini vergi idaresinin denetiminden kagirmay1 diigiinen vergi
miikelleflerinin, bunu saglamak amaciyla, defter ve belgelerinin inceleme eleman: yerine yargt yerlerine ibrazimi
yeglemelerine yol agabilecek boyle bir anlayiga kanun koyucunun izin verecegi diigiiniilemez. Bu bakimdan; ger¢ek
mahiyetle uyumlu olduklarinin, idari yargi yerince saptanmasina olanak bulunmayan defter ve belgelere dayamilarak,
bir idari davada, davaci lehine karar verilemez.

Dolayistyla, Idari Yargilama Usuli Kanunu'nda ¢ngérillen re’sen aragtirma yetkisinin ongoriilme amaci
digmda kullamlmas: suretiyle, highbir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini mcelemeye ibraz etmeyen
davacin daha sonra dava agamasinda bunlari mahkemeye ibraz edebilecegi yoniindeki isteminin kabul edilmesi,
vergl incelemesinden amaglanan sonuglarin ortadan kaldimlmasina sebebiyet verebilecektir. Ayrica Katma Deger
Vergisi Kanunu ile getirilen esaslara da uygun olmayacaktir. Bu nedenle davac tarafindan mahkemeye sunulan defter
ve belgelerden vergi idaresi de haberdar edilerek idarenin bunlar tizerinde inceleme yapmaya yonlendirilmesi ve bu
inceleme sonucuna gore karar verilmesi hukuka uygun diismemektedir.

Bu nedenle ictihadin Vergi Dava Dairelerin Kurulunun 25/03/2015 tarth ve E:2015/16, K:2015/135 sayih

karar1 yoniinde birlestirilmesi gerektigi goriigiiyle karara katilmiyoruz.



