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PISMANLIKLA VERILEN BEYANNAMELERE IHTIRAZI KAYIT KONULARAK
ACILAN DAVANIN YARGI TARAFINDAN REDDEDILMESININ ANAYASA’NIN
MULKIYET HAKKI iHLALi OLMADIGINA DAIR ANAYASA MAHKEMESI
KARARI

Anayasa Mahkemesi, pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konularak dava
acilamayacag1 yoniinde tesis edilen yargi kararlarinin miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu
dogurmadigi yoniinde karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin S6z konusu bireysel bagvuru
ile ilgili karar1 11.08.2020 tarih ve 31210 say1l1 Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

S6z konusu bireysel bagvuru yapan miikellef kurumun 2007-2011 yillar1 incelenmis ve yapilan
tespitler sonucunda cezali tarhiyatlar yapilmigtir. Bu tarhiyatlar {izerine miikellef kurum 2013/3
dénemi muhtasar beyannamesini pismanlik ve ihtirazi kayit dilekgesi ile vermis ve akabinde
tahakkuk fisinin iptali ve ddenen tutarin iadesi istemiyle Istanbul 7. Vergi Mahkemesinde dava
agmistir. Bagvurucu dava dilekgesinde, idarece re’sen tarhiyata konu edilmeyen doénem
yoniinden ileride re’sen tarhiyata maruz kalmamak igin pigsmanlik beyannamesi vermek
zorunda kaldigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesi uyarinca
pismanlikla beyanda bulunarak pismanlik miiessesesinin hukuki sonuglarindan yararlanan
bagvurucunun beyannameye koymus oldugu ihtirazi kaydin gegerliliginin kabuliine imkan
bulunmadigi gerekgesiyle 29.04.2014 tarihinde davanin incelenmeksizin reddine karar
vermistir. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Danistay 4. Dairesi’nce 04.03.2015
tarihinde onanmistir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi ayni Daire tarafindan 10.11.2015
tarihinde reddedilmistir.

Bunun iizerine s6z konusu miikellef VUK’nun 371 ve 378. maddeleri uyarinca miikelleflerin
pismanlikla yapacaklar1 beyanlari ihtirazi kayit serhi koyarak yargiya tagimalarinin miimkiin
oldugunu iddia ederek, ilgili Mahkemenin bu goriisiin aksine bir gerek¢e ile davanin reddine
karar vermesinin haksizlik oldugunu ileri siirmiis ve s6z konusu kararin Hazine ve Maliye
Bakanlig1 ozelgesi ile Yargitay kararlarinin goéz oOniline alinmadan karar verildiginden
yakinarak, bir vakfa yapmis oldugu 6demeler tizerinden vergi ve ceza tahsil edilmesi nedeniyle
miilkiyet ve adil yargilama haklarinin ihlal edildigi savi ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararda ihtirazi kayit konulmak suretiyle agilan davalarin
esasin incelenmemesi sikayetinin daha once de miilkiyet hakki baglaminda incelendigini
belirtmis ve 27.02.2019 tarih ve 2015/15100 sayili kararina atif yapmak suretiyle, pismanlikla
verilen beyannameye ihtirazi kayit konulmasi hususunun Mahkeme tarafindan ne sekilde
degerlendirildigine iliskin asagidaki a¢iklamalara yer vermistir (S6z konusu 2019 tarihli Karar
hakkinda 09.04.2019 tarih ve 2019/78 sayili sirkiilerimizde detayli aciklamalara yer
verilmistir):
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“Anayasa Mahkemesi idarenin talebi iizerine diizeltme yoluna bagvuran basvurucu yoniinden
derece mahkemelerinin 213 sayili Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
hukuk kuralim, diizeltme beyannamesi veren miikellefin ihtirazi kayit koysa dahi dava
acamayacagi seklinde yorumlamasimin siirecin biitiiniine bakildiginda miidahalenin keyfi
olduguna veya hukuka aykirt olduguna yénelik olarak iddia ve itirazlarin etkin bir bi¢cimde
sunamamast sonucuna yol actigini vurgulamistir. Buna gére olayda miilkiyet hakkinin
ongordiigii usul giivenceleri saglanmadigindan miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
basvurucuya sahsi olarak asirt bir kiilfet yiikledigi belirtilerek 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
varimistir.

Anayasa Mahkemesi, siiresinden sonra pismanlikla verdigi beyanname iizerine dava agmak
isteyen miikellef ile siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit koyarak
dava agmak isteyen miikellefin durumlarini karsilastirmistir. Bu ¢er¢evede pismanlikla verilen
beyanda bulunan miikellefin hatali davranigint kabul ederek vergi ziyaina yol acan fiilden
pisman olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna gore dava acilmast ise bu pismanhik haliyle
bagdasmamaktadwr. Ancak pismanlik hiikiimlerinden faydalanma ydéniinde bir irade
gostermeden diizeltme beyanina ihtirazi kayit koyan miikellefin dava agabilme isteginin ise
hukuken korunmast gerektigini kabul etmistir. Bunun nedeni ise miikellefin pismanlik
iradesinin olmamasi ve hald tereddiide diistiigii ya da idarenin diizeltme talebine konu olan
hususun hukuken tartisthr hale gelmesini istemesi olarak gosterilmistir. Dolayisiyla
pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konularak dava agilamayacaginin ileri
siiriilmesi pismanhk kurumunun dogasindan kaynaklanan bir sinir olustursa da ayni savin
siiresinden sonra verilen diizeltme beyannameleri icin gecerli olmadig belirtilmistir.”

Anayasa Mahkemesi, igtihatlarina uygun olarak bu basvuruda da, pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmadan verilen diizeltme beyannamesi ile pismanlik hiikiimlerinden yararlanilarak
verilen beyannameyi birbirinden ayirmis ve yapilan islemin Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina aliman miilkiyet hakkinin ihlali olmadigina karar vererek asagidaki nihai
aciklamay1 yapmuistir.

“Basvuru konusu olayda da bu ilkelerden ayrilmayi gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Bu
durumda pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konularak dava agilamayacaginin
kabul edilmesi yoniinde kanuni dayanag: ve kamu yararina dayanan mesru amaci bulunan
miidahalenin somut olay baglaminda basvurucuya sahsi olarak agwr1 bir kiilfet yiiklemedigi
sonucuna varumistir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin ‘213 sayith Kanun’un 378.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hukuk kuralini, pismanlikla verilen vergi
beyannamesine ihtirazi kayit konulmasimin dava ag¢ma hakki vermeyecegi seklinde
yorumlamasimin -siirecin biitiiniine bakildiginda- bagvurucuya sahsi olarak agin ve olagan
dis1 bir kiilfet yiiklemedigi ve bu suretle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yaran
ile malikin miilkiyet hakta arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi basvurucu aleyhine
bozmadigi kanaatine varilmigtir.”

Saygilarimizla,

DENGE iSTANBUL YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.
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EK:
Anayasa Mahkemesi’nin 2016/70 Numarali Bagvuru Hakkinda 01.07.2020 Tarihli Karar1

(*) Sirkiilerlerimizde yer verilen agiklamalar sadece bilgilendirme amaghdir. Tereddiit edilen
hususlarda kesin islem tesis etmeden 6nce konusunda uzman bir danismandan goriis ve destek
alimmas1 tavsiyemiz olup; sadece sirkiilerlerimizdeki agiklamalar dayanak gosterilerek
yapilacak islemler sonucunda dogacak zararlardan miisavirligimiz sorumlu olmayacaktir.

(**) Sirkiilerlerimiz hakkinda goriis, elestiri ve sorularmniz igin asagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.

Erkan YETKINER
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Mazars/Denge, Ortak
eyetkiner@mazarsdenge.com.tr

Giiray OGREDIK

SMMM

Mazars/Denge, Direktor
gogredik@mazarsdenge.com.tr
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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

BIRINCi BOLUM
KARAR
MILLE REASURANS TURK A.S. BASVURUSU
Bagvuru Numarast : 2016/70
Karar Tarihi : 17712020
Bagkan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Serdar 0ZGULDUR
Hicabi DURSUN
Muammer TOPAL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportér : M. Emin SAHINER
Basvurocu : Milli Reasiirans Tiirk AS.
Vekili : Av. Giircihan CEVIEL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, pismanlik ve ihtirazi kayitla verilen beyanname {zerinden yapilan
vergi tahakkuk islemlerine ve cezalarina kargi agilan davalann esast incelenmeden
reddedilmesi nedenivle milkiyet hakkmin fhlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 30/12/2015 tarihinde yapihmagtir.

3. Bagvury, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptimasina karar verilmistir,

5. Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir. '

é. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanlifina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriistinG bildirmemigtir.

Iil. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade ediidigi sekliyle olaylar dzetle s6yledir:
8. Vergi Denetim Kurulu milfettigleri tarafindan 4/5/2012 tarihinde diizenlenen

Incelemeye Baglama Tutanagiyla, vakif iiyelerine munzam bir sosyal giivenlik saglamak
amaciyla kurulan Milli Reastirans Tiirk Anopim Sirketleri Mensuplant Yardmlagma Sandif



Vakfina (Vakif) bagvurucu Sirket tarafindan yapilan ddemeler ile ilgili olarak Sirket nezdinde
2007-2011 donemini kapsayan bir inceleme baslatilmigtir. Inceleme sonrast 4/1/2013 tarihii
vergi inceleme raporu diizenlenmistir,

9. Bu raporda Szetle;

i. Vakfin ana finansman kaynafimin Sirket calisanlan ile Sirket tarafindan
Gdenen katks paylarn oldugu vurgulanmstir,

ii. Rapora gore banka katki pay: Gdemelerinden esas yararlananlar calisaniar
olup Vakif sadece buna aractlik etmekiedir.

iii. Sirket kanlim pay: 6demelerinin galisan sayisi, caliganin aldify maag ve diger
unsurlar dikkate alinarak belirli oranda hesaplandifn, Sdemelere iligkin belge ve
kayitlanin personel bazinda tutularak muhafaza edildigi ve caligan personelin
yikselmesine bagl olarak Sirket tarafindan Vakfa 6denen tutann defistifi tespiti
yapilmgtir.

iv. Bunun yaninda banka katki payinn hesaplanmasinda galisanlarin emeklilige
esas maag ve ikramiye paylaninmn dikkate alindigs, bundaki amacin ise her bir
cahigantn elde edecei menfaatin net tutarmin belirlenmest oldugu belirtilmigtir.

v. Buna gtre ¢alisanlanin {icretlerinin belirhi bir oraninda Vakfa her ay &deme
vapilarak her bir ¢alisamin elde edecedi menfaatin net tutarinm belirlendigi, Vakiftan
yararlananlara gerek ¢aligma hayatinda gerekse emeklilikte yapilan &demelerin
kaynagim bu 8demelerin tegkil ettigi ifade edilmigtir,

vi. Sirketin Vakfa yaptis isei payr 6demelerini ficretler toplamina dahil ederek
gelir vergisi tevkifatina tabi tuttufiu ancak sirket katki paylarini Geret vergi matrahina
déhil etmedigi vurgulanmustir. Rapora gére Vakfa isveren payr olarak Gdenen
tutarlarin galisana saglanan net bir menfaat olmasi nedeniyle briitlegtirilmek suretiyle
ficret matrahina dahil edilmesi gerekmektedir.

vil. Sonug olarak banka tarafindan galisanlant adina yapilan ddemelerin licret
mahiyetinde oldugu, bu ddemelerin ise 31/12/1960 tarihli ve 193 sayih Gelir Vergisi
Kanunu'nun 63, maddesinde yazih sartlan tagimamasi nedeniyle icret matralindan
indirilemeyecegi belirtilmigtir.

10. Vergi idaresince rapordaki tespitler dogrultusunda, bu 8demeler Gzerinden gelir
vergisi tevkif edilerek beyan edilip Sdenmedigi gerekgesiyle 2007-2011 donemleri igin vergi
ziya cezah gelir vergisi tarhiyatlan yapilmistir. Ayrica bu katihm paylan, Sdemelerine iligkin
belgelerde gosterilmediginden damga vergisi matrahuimin eksik hesaplandifn gerekgesiyle de
cezali damga vergisi tarh edilmistir.

11, Bagvurucu 27/2/2014 tarihinde 2013/3 donemi muhtasar beyannamesini,
{iyelerine sosyal givenlik saglamak amaciyla kurulan Vakfa Vokif Senedi uyarmea bankann
tdemekle yitkimlii oldufu tutarfanin ddemenin yapildifis anda ¢alisan Vakif UGyeleri agisindan
teret mahiyetinde bir menfaat olmadifly iddiasiyla pismanbk ve ihtirazi kayit dilekgesi ile
vermigtir. Beyanname {izerine tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergisi, damga vergisi ve
pismanhk zamm: tutarlar daha sonvaki bir tarihte Sdenmigtir. Ancak bagvurucu, bu katk



paylanmin Gcret sayilamayacafim iddia ederck gelir (stopaj) vergisi, damga vergisi ve
pismanlik zammna iligkin dizenlenen 27/2/2014 tarihli ve 12 sayih tahakkuk figinin iptali ve
Sdenen tutann iadest istemiyle Istanbul 7. Vergi Mahkemesinde dava agmustir. Bagvurucy;
dava dilekcesinde, idarece resen tarhiyata konu edilmeyen dnem yOniinden ileride resen
tarhiyata maruz kalmamak igin pismanhk beyannamesi vermek zorunda kaldigim ileri
sitrmiigtiir,

12. Mahkeme 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 371, maddesi
uyannca pismanhikia beyanda bulunarak pigmaniik milessesesinin hukuki sonuglarindan
yararlanan bagvurucunun beyannameye koymus oldugu ihtirazi kaydin gegerliliginin
kabuliine imkdn bulunmadi@y gerekgesiyle 29/472014 tarthinde davanin incelenmeksizin
reddine karar vermistir.

13. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen Kkarar, Damgtay Dordiinct Dairesince
4/3/2015 tarihinde onanmustir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi aym Daire tarafindan
10/11/20135 tarihinde reddedilmigtir.

14. Nihai karar, bagvurucu vekiline 7/12/2015 tarihinde teblig edilmistir.
Iv. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

15. 213 sayih Kanun'un "Vergi Kamnlarimm uygulanmast ve ispai” kenar baghkl 3,
maddesinin ilgili kisimlan soyledir; :

"4) Vergi kanunlarmm uyguianmasy: Bu Kemmda kullopddan Vergi Kanunu' tabiri
isbu Kamm ile bu Kanun hikiimlerine tabi vergi, resim ve harg kommiorm ifade eder.
Vergi kanunlar: lafz ve ruhu ile hikim ifade eder. Lafzin agik olmadigr hallerde vergi
kamuniariun hitkiimleri, konulwygundaki maksat, hikimlerin kanunun yopisidaki yeri ve
diger maddelerle olan baglantis: gizénsinde hawlarak upgulanr.

B) Ispat; Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olava, iligkin muamelelerin
gercek mahiveti esastir...©

16. 213 sayih Kanun'un "Maksar™ kenar baghkh 134. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“Vergi incelemesinden maksat, Gdenmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak
g
tespit etmek ve saglamaktyr...”

17. 213 savih Kanun'un "Pigmaniik ve 1slah” kenar bashkh 371, maddesi soyledir:

"Degisik: 23/1/2008-5728/281 md ) Beyana dayanan vergilerde vergi zivar cezasim
gerektiven fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarm islenisine istirak eden diger kigilerin
konuna aykirr hareketlerini dlgili makemlara kendili§inden dilekge ile haber vermesi
hdlinde, hoklarmda asagula yazdy kuynt ve garilarla vergi zivar cezast kesilmez.



1. Mitkellefin keyfiveti haber verdigi tarihten once bir muhbir tarafindan her hangi
resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyan: tutanakla tevsik edilmek suretivie haber
verilen husus haklonda ihbarda bulumdmanns olmasi (Dilekge veya tutanagin resmi
kayitlara gegirilmiy olmas: sarttir.)

2. Haber verme dilekcesinin yetkili memwrlar tarafindan mikellef nezdinde her hangi
bir vergi incelemesine baglandigt veya olaym takdir komisyoruna intikal ettirildigi giinden
evvel (Kagakgiik sucu teskil eden fillerin islendiginin tespitinden dnce) verilmis ve resmi
kaynlara gecirimis olmas.

3. Hig verilmemiy olan vergi beyarmamelerinin mikellefin haber verme dilekesinin
verildigi tarihten baglayarak onbes giin icinde tevdi olunmas:,

4. Eksik veya yanhiy yaptlan vergi bevanuun miikellefin keyfiveti haber verme
tarihinden baglayarak onbes giin iginde tamamlanmast veya dizeltilmes;.

5. Mikellefce haber verilen ve odeme siiresi gegmis bulunan vergilerin, ddemenin
geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayidi Kanunun 31 inci maddesinde belirtilen nispette
uygulanacak gecikme zammi oraminda bir zamla birlikte haber verme iarihinden baslayarak
onbes giin iginde odenmesi,

Bu madde hitkiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.”

18. 213 sayilt Kanun'un "Dava konusu™ kenar baghkli 378. maddesinin ikinei fikrasi
soyledir:

"Miikellefler beyan ettikleri mawrahiara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere kargy dava agamazlar. Bu Kamuun vergt hatalarma ait hikionieri mahfuzdur.”

19, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunw'nun “Fiiriitmenin
durdurulmas:” kenar baghkli 27. maddesinin (4) numarali fikrast soyledir:

4. Vergi mahkemelerinde, vergl uyugmazldiarindan dogan davalarm agimasi, tarh
edilen vergl, resim ve harglar ile benzeri mali yitkimlerin ve bunlarm zam ve cezalarmn
dava konusu edilen boltimintin tahsil islemierini durdurur. Ancak, 26 net maddenin 3 tincii
Sikrasma gore islemden kaldwilon vergi davast dosyalarinda tahsil iglemi devam eder. Bu
sckilde islemden kaldirilan dosyamn yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kavitla verilen
beyannameler iizerine yapian iglemlerle tahsilat islemierinden dolays agilan davalar, tahsil

islemini durdurmaz. Bunlar haklkmda yiiritmenin durdurulmas istenebilir.®

20. Maliye Bakanh@mn 5/7/2001 tarihli ve B.07.GEL.0.30/3044-371-698/40427
sayih Ozelgesi‘nin ilgili kismi soyledir:

“... Pismanlik miiessesesi, mikeliefin tamamen kendi istegi ile kullandigt bir hak olup,
bu haklan kullamimas: sonucu kanuna ayiars hareketin yaptwmm: olan cezai miieyvide
uygulanmamaktadsr. Dolayisiyla, mikelleflerin boyle bir haktan yararlanirken bir yanden
da dava agma haklarin: saklt tutmalarna iliskin olarak pismanhikia verilen beyanmameyi
ihtirazi kayula vermeleri mimkiin bulunmomaktady...”

2. Damgtay ictihad

21. Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 29/5/2013 taribli ve E.2012/412,
K.2013/232 sayth kararnm ilgili kisimlan sdyledir:



"..Vergi Usul Kanununda, vergilendirmenin beyana dayamlarak yapimast gereken
durumiarda matralin veya verginin timiyle yo da ksmen ibtirazi kayile bildivilmesini
dngoren bir dizenleme yapdmamgtr. Beyanname ile bildirilmesi gereken matrahin vergi
kaybi yaratmaktan kagimiarak, vergi kanunlarmda belirtilen zamanda cekince ile beyan
edilebilmesi, Damstay igtihatlarsyle benimsenmis ve 521 sayh Damstay  Konuwmmn
yiirirlakten kaldwan, yirirlikteki 2575 sayih Damgtay Kanunn ile ayni tarihte yarirlige
giren 2577 sayilt Jdari Yarglama Usulic Kanunumen 27'nci maddesinin 3'uncil fikrasmda itk
kez ifadesini bulmugtur. Ihiirazi kaywla verilen bevonmameler sizerinden tarh edilen
vergilere karst dava agilmasmm tahsit iglemlerini durdwmayacagn, bunlar haklknda
viirtitmenin durdurulmast istenebileceginin yarglama wusuliinde kurala bagitanmasindun
dolayy, vergi beyannamelerinin cekince ile verilmesi konusundaki duraksama son bulmustur.

Zamanmnda verilen vergi beyarmamesine ihtirazi kayt konulmasy, beyannamede
hesaplanan verginin timi ya da bir kismumn (ahokkuk ettirilmemesi istenerek, ihtirazi
kaydm konuswnn olusturan nedenin tarhy yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde,
beyormame iizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kaynt konulan kismoun dava konusu
edilebilmesini olanakh kalarak, noksan beyanda bulunulmasim ve verginin pe¢ tohakkuk
elmesini Onlemektedir. Bu nedenle ihtirazi ki beyanname verme sivesinde verilen
bevarmamelere konulabilir,

Vergi beyammamelerinin ihtirazi kayitle veritmesi ile pismanhlla  verilmesinin
nedenleri, kogwllars ve yaramg sonuglor forkldw. Vergi kamumlarmun ongordigi
zamanlarda verilen beyannamelere ihtivazi kayit konulmasy, tarh edilen verginin dava
konusu yaprimasma olanak yaratngt halde, pismandikla verilmesi, beyannamenin zamanmnda
verilmedigi icin dogmug vergi kaybindan dolayi ceza kesilmesini tnlemektedir.

Hizmet (banka ve sigorta muameleleri) vergisi beyannamesinin verilmesi gereken
zaman, 6802 sayih Yasamn 47'nct maddesinde, tarh ve ddeme zamam ise aym Yasammn
48'inci maddesinde  diizenlenmigtir. Hizmet (bonka ve sigoria muameleleri) vergisi
beyannamesinin, Yasanm 47'nci maddesinde ongoritlen zamanda verilmemesi, Vergi Usul
Kanununun 30uncu maddesinin ikinci fikrasma bagh V'inci bent uparmca verginin resen
tarium gerektirmekiedir. Beyannamenin, kanuni sivesi gectigi halde verilmemesini resen
tarh nedeni kabul eden bu bendin bagh oldufy ikinci fikrada, boyle bir durumda, vergi
motralinn tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kamwni dlgiilere gove
tespitinin mimkin almadigr da kabul edilmektediv. Vergi Usul Konuwnumun 341'inci
maddesinde; mitkelicflerin, vergilendirme ile ilgili ddevierini zamannda yerine getirmemesi
yiiziinden verginin zamayunda tahakkuk eitivilmemesi vergi zivar tampmmmn kapsaming
almpustir. Banka ve sigorta muameleleri vergisi beyannagmesinin kanuni siresinde
verilmemesi nedenivle bu vergi 2amanmda tahakkuk ettirilmemiy ve vergi yitkiimluleri, vergi
ziyama yol agmig olacaklarmdan, adlarma aym Yasamn 344%inct maddesi wyarinca vergi
zivar cezast kesilmesi de gerekecekir.

Beyana dayanan vergilerde vergi ziyar cezasim gerekiiven kamina aykint hareketlerivi,
ilgili makamlara kendilifiinden difekce ile haber veren mikelleflere belli kosulluria verg
ziyar cezast kesilmemesini dngoren Vergi Usul Kamwwun 37 Vinci maddesinin birinci
Jikrasina badly 3inci bentte, hig verilmemiy vergi beyannamelerinin, haber verme
dilekgesinin verildigi tarihten bagiayarak 13 giin iginde tevdi oltmmas: halinde de vergi ziva
cezast kesilmeyecegi kurala baglanmsur. Gorildigi dzere pismanhk, vergi ziven cezas
kesilmesi gereken durumlary kapsamakte ve kogullarma uypiddugu takdirde mikellef adma
ceza kesilmesini Onlemekiedir. Bovlece, bevannamenin kammi stirede verilmemesinden,
34'inci maddede tammiandi lizere verginin geg tahakkuk etmesinden dofmus olan vergi
kaybimn yaptirum olan ceza kesilmemektedir.



Verilmesi gereken siire gegtikten sonra pismenbikla beyanname verilmesi, verginin
zamanindan sonra tahakkuk etmesine de yol agmaktadir. Bu nedenle Vergi Usul Kanununun
pismanhig diizenleyen 371inci maddesinin bivinci fikrasma bagh 3'inci bentte; mikellefye
haber verilen ve ddeme siiresi gegmis vergilerin, ddemenin geciktigi her ay ve kesri igin
6183 sayilh Yasamn 31inci maddesinde ongoriden gecikme zamm orammnda bir zamia
birlikte ve onbes giin iginde odenmesi, pismaniigin kabulii icin gerekli kogullar arasinda
sayilmistir. Pismanitkla verilen beyanname jizerinden pismanlik hikimlerine gore tahakkuk
vapimast ve kogullara wyulmas: halinde miikellefe ceza kesilmemekle siresinde verilmis
beyanname gibi tahakkuka esas alindiging gore bu beyannamelerin de stiresinde verilen
bevannamelerle aym hitkiimlere tabi olmast gerektigi agiknr. Tahakkukun zomanmda
yapilmasum saglayan ancak dava konusu yapimasma olanak yaratan ihtirazi kayitla bevan
ile tahakkuk zamam gegtikten ve resen tarh nedeni ve geg tahakkuktan dolayr vergi ziyat
dogduktan sonra pismanhikla verilen beyannameye ihtirazi kayt konulmaswun etkileyici
sonug yaratmusina olanak yoktur,

Vergi Usul Kanumunun 378'inci maddesinin ikinci fikrasinda mikelieflerin bevan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere dava acamayacaklarina
iligkin kural gozetilmeden tahakkukun kaldiriarok, banka ve sigoria muameleleri vergisinin
ve pigmanitk zammumin davaciya iodesi yolunda hikim kurulmasi hukuka  wygun
dagmemistir..."

22. Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 11/12/2009 tarihli ve E.2008/593,
K.2009/655 sayilt karannn ilgili kisimlan sbyledir:

" Vergi Usul Kamununda, vergilendirmenin bevana dayamiarak yapimas: gereken
durumlarda matralun veya verginin timiiyle ya da lasmen ihtivazi kayitla bildirilmesini
ongoren bir dizenleme yapiimargtr. Beyanname ile bildirilmesi gereken matrahm tespit
seklinden  ya da uygulanmasi gereken vergi orammdan, mudfivel veva istisna
wygulamasmdan dogan duraksamalarin varhganda, vergi kaybr yaratmakton kagimlarak,
vergi kanunlarmda belirtilen zamanda verilen beyannameye ¢ekince konulabilecegi,
Damtay Ietihatlariyla benimsenmis ve 521 sayh Damgtay Kanununu virirlikten kaidwan,
yiiriirlikteki 2575 sayil Damgstay Kanunu ile aym tarihte yirarlige given 2577 sayih Idari
Yargdoma Usulii Kanuwnume 27'nci maddesinin 3iincii fikrasmda itk kez ifadesini
budmugtur. Thtirazi kayula verilen beyannameler tizerinden tarh edilen vergilere karst dava
agiimasmin tahsil iglemlerini dwdwrmayacag, bunlar hakkinda yiriitmenin durdurdmas
istenebileceginin - yarglama  usulimde  fwrala  baglanmasmdan  dolmn,  vergi
beyannamelerinin ¢ekince ife verilmesi konusundaki duraksama sorn bulmugtur.

Zamanmda verilen vergi beyannamesine itirazi kayit konulmasy; heyannamede
hesaplanan verginin timii ya da bir kismmin lahakkuk etiivilmemesi istenerek, ihtirazi
kaydm konusunu olugturan nedenin tarie yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde,
bevanname iizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kavit konulan kismmmn dava konusu
edilebilmesini olanakli kdarak, noksen beyanda bulunubmasun ve verginin gec tahakkuk
etmesini Snlemektedir...”

23. Dangtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 27/6/2012 tarihli ve E.2012/167,
K.2012/300 sayili kararimn ilgili kismi soyledir:

“Beyarmamenin pismaniikla veritmesi, siiresi gegtikten sonra verilen bu beyannamenin,
kanuni stiresinde verilmiy savilmasina yol agmadimdan ve sadece ceza kesifmesini
onlediginden, pismanlikia verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulmasi etkileyici bir sonug



dogurmantakiadr. Bu  yizden, kanuni  siiresi gegtikten sonra pismanlikla  verilen
bevannameye ihtirazi kayit konulmasina; kanuni siresinde ancak ihtirazi kayila verilen
bevannamelere baglanan hukuksal sonvcun taninmasma da olanak yoktur..."

24, Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 25/2/2015 tarihli ve E.2014/1164,
K.2015/20 sayih kararinin ilgili kisimlart soyledir:

" 213 sayihr Vergi Usul Kamumumun 378%nci maddesinin 2nei frkrasinda,
mikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar dzerinden tarh edilen vergilere
karsi dava acamayacaklars, 2577 sayth ldari Yargilama Usuli Kanumewn 27'nci
maddesinin 4'iinci bendinde de, ihtirazi kaynla verilen beyanmameler iizerine yapilan
islemler ile tahsilat iglemlerinden dolayr agian davalarm tahsil islemini durdurmayacagi
kuralna yer veritmekle, itirazi kayitla beyan dizerine tahakkuk ettivilen vergilere kargi dava
agtlabilecesi kabul edilmigtir.

Zamammda verilen vergi bevannamesine ihtirazi kayit konulmasi;  bevannamede
hesaplanan verginin timii ya da bir kasmumn tohakkuk ettivilmeniesi istenerek, ihtirazi
kaydin konusunu olusturan nedenin tarhu yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde,
bevanname dzerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayit konulan kasmimn dava konusu
edilebilmesini olanakl kilarak, noksan beyanda bulunidmasm ve verginin gee (ahakkuk
etmesini énlemektedir. Bu nedenle ihtirazi kayut ancak beyanname verme siiresinde verilen
beyannamelere konulabilir.

Bevan tzerinden alinan vergilere ait matrahun ihtirazi kayitla beyam, beyannamenin
vergi kanunlarinda ongorilen zamanlarda verilmesi koyuluna baghdir. Beyanname verme
stiresi gectikien sonra verilen beyannameye konudan ihtivazi kaydin, beyanname dzerinden
vapilan tahakkika etkisi olmadigh gibidava agma hakly vermesi de nimbiin degitdir.

Bu durumda, beyanname verme siresi gectikten sonra ihtirazi kayla dizelime
beyannamesi verilmesi iizerine tohakkuk eden vergive karst dava agimasma olanak
bulummamakta olup, Mahkemece, dava ve savunma dilekgelerine ekli beyanname ve eki
belgelerde beyannamenin ihtirazi kayitla verildigini gosteren herhangi bir ibare ve dileke
bulunmadign yolunda yaplan degerlendirme yerinde gorilmemekle birlikte davarm reddi
yolundaki tsrar kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goratmemistir..."

3. Anayasa Mahkemesi Karan

25. Anayasa Mahkemesinin 14/6/2017 tarihli ve E.2017/24, K2017/112 sayil
karaninin ilgili kisimlan soyledir:

"0, Mikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere karst dava acamamalarim éngoren itiraz konusu kuralm, “mohkemeye erisim
hakki "na ve dolayisiyla da adil yargilanme hakking yonelik bir midahale oldugu agiktur,
Tiirk vergi sisteminde benimsenen tarh usulii, beyannameye dayaly tarher, Bu tarh usuliinde
miikellef, matrahi bevan etmekte ve idare beyan edilen bu matrah dizerinden tarhivat
islemini gerceklestivmektedir. ltiraz konusu kural ile mitkelleflerin kendi beyanlarma karsi
dava agmalart yasaklanmaktadwr. Nitekim kisinin kendi beyanmna kargt dava agmasinda
hukuki yarar da bulunmomaktadwr. Itiraz konusu kuraln devamindaki ctimlede yer alan “Bu
Kanunun vergi hatalarina ait hikiimieri mahfuzdur” hitkmiyle, yalmzea vergi hatalarmm
bu kurabm istisnas: oldugu belirtilmektedir. Uygrlamada ortaya ¢tkan ve 6.1.1982 tarihli ve
2577 saylh Kamun'un 27. maddesinin {4} numaral fikrasmda dolaylt olarak dizenlenen
ihtivazi kaywla verilen beyanmamelere kars: dava agilabilmesi de kuralin diger istisnasin
olusturmaktadr.



21. ltiraz konusu kural, mikelleflerin gelirinin istisna, muafivet v.b. nedenierden dolay:
vergive tabi olup olmadigi konusunda sipheye diistikleri matrahlart igin iddia ve
savunmedarim bir yarg: mercii ontinde ileri siirebilmeleri imkdmm simriamaktadir, Ancak
istisnalart ile birlikte degerlendirildiginde kuraln, mahkemeye erisim hakkoun dzitne
dokunmadigs ve hak arama ozgirligging élgisiz bir sekilde engellemedigi anlagiimaktadsr.,

22. Uygulamada hangi tir beyannamelere ihtirazi kayit konulabilecedi; kanuni siresi
iinde veya kanuni siresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup
konulamayacagh husustarindan dolayt dava agma hakkinn tammp tammmayacag sorunu
ise dogrudan dogruya itiraz konusu kuralla iliskili olmayp ihtirazi kaydm kapsom ile
ilgilidir. Somut olayda da oldugu gibi. iktirazi kaydin uygulamada ortava cikan ve ditzeltme
beyannamesi olarak adlandirian beyannamelere konulup konulamayacags; konulabilse
dahi dava a¢ma hakkin tanyip tammayacags esasinda itiraz konusu kuraln degil, kuralm
istisnastmn kanuni dayanagy olan 2577 saydy Kamun’un 27. maddesinin (4) numaral
Sikrasunn yorumundan kaynaklanmaktadir.

23. Ote yandan, 2577 sayds Kanun'un 27, maddesinin (4) numaral fikrasinda “ihtirazi
kayutla verilen bevannameler iizerine yapilan iglemlerle tahsilat islemierinden dolayt acilan
davalar” ibaresivle beyannameler arasimda herhangi bir ayrm yapimadign goriiimektedir.
Her ne kadar kanuni siresinden sonra verilen beyannamelere ihtivazi kayit konulup
konulamarast hususunun igtihat farkliiging neden oldug gerekgesiyle Anayasa'va aykiri
oldugu ileri sirilmiys ise de herhangi bir dizenlemenin mahkemeler arasinda ictihat
uyusmazliklarina neden olmas: yargilama hukukunun dogas: geregi her zaman miimkiin
olup bu durumun anayasal bir sorun olusturmast s6z konusu degildir. Kald ki hdeuk sistemi

icerisinde mahkemeler arasmdaki igtihar wyusmazhklarmn ¢izecek hukuki yollara yer
verilmistir.,.”

B. Uluslararas: Hukuk

26. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesime (Stzlesme) ek 1 No.u Protokol'iin
"Miilkiyetin korummasi” kenar baglikh 1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve malk dokunulmazliging saym gosterilmesini isteme
hokks vardyr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebivle ve yasada ongorilen kosullara ve
ulusiararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkinden yoksun birakilabilir,

Yukaridaki  hitkiimler,  devietlerin, millkivetin  kamu  yararma uygun  olarak
kullamilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkdarin veya para cezalarmn

ddenmesini saglamak igin gerekli gordukleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

27. Avrupa insan Haklar Mahkemesi (AIHM) igtihadinda vergi yoluyla miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleler, Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin ikinci
paragrafinda dngbrillen miilkiyetin kullammunin kontroliine iliskin tigiincit kural kapsaminda
degerlendirilmektedir. AIHM, bu paragrafia yer alan kuralm taraf devietlere vergi koyma ve
vergilerin ddenmesini saglamak icin gerekli gordii3t kanunlari gikarma konusunda agik bir

yetki tamdigint kabul etmistic (Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda, 8. No:
15375/89, 23/2/1995, § 59).

28. Diger taraftan AIHM, her ne kadar Sézlesme've ek | No.lu Protokoliin 1.
maddesinde agik olarak usule iliskin giivencelerden sdz edilmese de bu maddenin keyfi
miidahalelerden korunmak amaciyla miilkivet hakkina yapilan miidahalelerin kanun digi veya



keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlanint sorumlu
makamlar Sniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanagimin tanmnmast glivencesini
kapsadipm belirtmektedir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak
yapilmahdir (AGOSI/Birlegik Kralhik, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 55; Jokela/Finlandiya,

B. No: 28856/95, 21/5/2002, § 45).
V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 1/7/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi digliniildy:

A. Basvurucunun iddialan

30, Bagvurucy, 213 sayil Kanun'un 371. ve 378. maddeleri uyarinca milkelleflerin
pismanlikla yapacaklart beyanlan ihtirazi kayit serhi koyarak yargva tagtmalarimin miimkin
oldugunu iddia ederek somut olayda Mahkemenin bu gériisiin aksine bir gerekee ile davamin
reddine karar vermesinin haksizlik oldugunu ileri slirmilgtiir. Bagvurucu sonug olarak konuya
iliskin Hazine ve Maliye Bakanh@ Ozelgesi ile Yargiay Dairesi kararinin gdzdniine
alinmadan karar verildifinden yakinarak Vakfa yaptin katk: payt ddemeleri lizerinden vergi
ve ceza tahsil edilmesi nedeniyle millkiyet ve adil yargrdanma haklarmin ihlal edildigini ileri
stirmiigtir.

B. Degerlendirme

31, Anayasa'mn "Miifkivet hakk:"” kenar bashkli 35, maddesi §8yledir:
" Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacwla, kanunla stmrlanabiliv.
Milkivet hakkom kullamimast toplum yararima aykirs olamaz.”

32. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu farafindan  vapian  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, adil yargilanma hakkinm da ihlal
edildigini ileri siirmekte ise de vergilendirme iglemine iligkin sikdyetin ilgili oldugu miilkiyet
hakkimn ihlali iddiasi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

33. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifiine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifs anlagilan miilkivet hakkimn ihlal cdildifine
iliskin iddiarn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden

a.  Miilkiin ve Miidahalenin Varkg: ile Tiirit

34. Somut olayda bagvurucu Sirket, ihtirazi kayitla beyanname vermis ve bu
beyannameye istinaden tahakkuk ettirilen gelir vergisi ve pismanhk zammt tutarlarm



Sdemistir. Vergilendirme igleminin miilkiyet hakkina midahale tegkil ettifi hususunda
tereddiit bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Iskenderun Dentir ve
Celik A.§. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, § 45; Tirkive Is Bankast A.§. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 48).

35. Anayasa Mahkemesinin 8nceki kararlarinda; vergi ve benzeri yikimliiikler ile
sosyal glivenlik prim ve katkilanm belirlemeye, deZistirmeye ve bunlarnn &denmesini
glivence altina almaya ydnelik miidahalelerin -tasidift amaglar dikkate alindigmda- devletin
miilkipetin kamu yararma kullammim  kontrol veya diizenleme yetkisi  kapsaminda
incelenmesi gerektigi kabul edilmistir (4hmet Ugur Balkarer [GK], B. No: 2014/15237,
257712017, § 49; Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 237272016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic.
Lid. §ti, B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 71; Iskenderun Demir ve Celik A.5.. § 46). Somut
olayda da gelir vergisi ile pigmanlik zamm tahsil edildigine gbre bu ilkelerden aynimay
gerektiric bir durum olmadifindan miidahalenin milkiyetin kamu yararma kullammimn
diizenlenmesi ¢ergevesinde incelenmesi uygun g6rillmigtiie.

b. Miidahalenin iblal Olusturup Olusturmadig
36. Anayasa'min 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirrivetier, Gclerine dokumumaksizin yalmzea Anayasams ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu
smurlamalar, Anavasamn sozime ve rubuna, demokratik toplum dizeminin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgililik iTkesine avkirt olamaz.”

37. Anayasa’min 35, maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
dilzenlenmemis, bu hakkm kamu yaran amaciyla ve kanunla smirlandinlabilecegi
dngbriilmistir. Miifkivet hakkina mildahalede bulunulurken Anayasanin temel hak ve
dzgiirliklerin  sinirlandinlmasina iligkin  genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin de
gbzdniinde bulundurulmast  gerekmektedir. Dolayisyla  millkivet hakkina  yinelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amac) tagimasi ve ayrica lgiiliilik ilkesi gdzetilerek yapiimas gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

i.  Kanunilik

38. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken Blciit kanuna
dayalt olma blgtitidiir, Bu lglitiin saglanmadign tespit edildiginde diger sleltler bakimindan
inceleme yapiimaksizin miilkivet hakkinin ihial edildifi sonucuna vaniacaktir. Miidahalenin
kanuna dayal: olmast, miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve Sngorillebilir kanun
hitkiimlerinin bulunmasit gerektirmektedir (Tarkive Iy Bankast 4.5, § 44, Ford Motor
Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49; Necmive (ifici ve digerleri, B. No:
2013/1301, 30/12/2014, § 55).

39. Bagvuru konusu olayda 193 savih Kanun'un 1, 2., 61. ve 94, maddeleri ile
177/1964 tavihli ve 488 sayilh Damga Vergisi Kanunu hitkiimlerine gbre gelir vergisi ve
damga vergileri tarh ve tahakkuk ettirilmiy, 213 sayih Kanun'un 341, maddesine gire de
vergi ziyar cezasi kesilmigtir. Bagvurucu, bu iglemlere karst Vergi Mahkemesinde dava agmig
ancak derece mahkemesince kanuni stiresi gegtikten sonra pismanbikia verilen beyannameye
ihtirazi kayit konuimasmin 213 sayih Kanun'un 378. maddesine dayah olarak dava agma



hakks vermeyecegi gerekeesiyle dava reddedilmistir. Dolayisiyla miidahalenin ulagilabilir,
belirli ve dngorilebilir bir kanuni dayanaginin oldugu sonucuna varifmstir.

ii. Megru Amag

40. Vergi ve benzeri mali yikiimliilikler ile sosyal giivenlik prim borglanmin
Odenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmast ve bu kapsamda gerekli ve uygun araglarn
secilmesinde kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Diger bir deyisle bu
genig takdir vetkisi, vergilerin tahsilini giivence altna almak amaciyla bem gerekli vergisel
diizenlemeleri ihdas etmek hem de gerekli tasarruflarda bulunmak -8regin vergi koruma
Snlemlerini uygulamak- bakimindan da gegerlidir.

41, Kamu hizmetlerinin finansmaninda istikrarm  saflanmasi  bakimindan,
vergilendirme slirecinin  belirli bir diizen dahilinde islemesi ve sonuglandinimas
gerekmektedir. Bu dogrultuda gesithi usuller ongdrillerek mitkelleflerin vergi iligkisinden
dogan hak ve ddevlerini daha dikkatli takip etme zonmluluu getirilmektedir (AYM,
E.2017/24, K2017/112, 14/6/2017). Bu baglamda 213 sayih Kanun'un 371. maddesinin
birinci fikrasinin iigiincit bendi ile getirilen verilmemig vergi beyannamelerinin haber verme
dilekgesinin verildigi tarihten baglayarak on bes giin iginde tevdi olunmasi hilinde vergi ziyat
cezas1 kesilmeyecegine iliskin kuralin diizenlenme amacy; vergi uyusmazhifinin dogmasina
engel olunmasi, devletin vergi alacagimi bir an evvel tahsil edebilmesi, bu yolla ekonomik
kaybin olabildigince engellenmesi, yargi organlarmin yiikiintin hafifletilmesi, iyi niyetli
mitkelleflerin korunmasi, emek ve zaman kaybinin engellenmesi, vergi idaresi ile mitkellef
arasindaki iliskilere olumlu katki sunulmasidir. Bu durumda bagvuru konusu olaydaki kamu
yararmna dayal: megru bir amacin bulundugu agiktir.

jii. Olgaliihik
(1) Genel ilkeler

42. Son olarak bagvurucunun milkiyet hakkina kamu makamlarmea yapilan
mildahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amacin gergeklegtiriimesi igin kullamlan
araglar arasinda makul bir 6lgtiliiliik iliskisinin olup olmadify degerlendiritmelidir.

43, Olgulalik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantlilik olmak (izere iig alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik Sngdrilen midahalenin ulagtimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasimy, gereklilik ulagiimak istenen amag bakimmndan midahalenin zorunlu
olmasint yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasimin miimkiin olmamasin,
orantilihk ise bireyin hakkina yapilan miidabale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gOzetilmesi gereklilifini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/472012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 20137817, 19/12/2013, § 38).

44. Orantililik ilkesi geregi kigilerin miilkiyet hakkinin smirlandinimasi hélinde
elde edilmek istenen kamu yaran ile bireyin haklan arasinda adil bir dengenin kurulmas:
gerekmektedir. Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak agirt bir yitkke katlandifimin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Anayasa Mahkemesi; miidahalenin orantiibifin
deferlendirirken bir faraftan ulagilmak istenen megru amacin Snemini difier taraftan da
miidahalenin niteliiini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramslarm gzoniinde



bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiitfeti dikkate alacaktir (4rif Giiven, §§ 38, 60; Osman
Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

45. Anayasa'mn 35. maddesi usule iligkin agik bir gitvenceden 58z etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkimn gergek anlamda korunabilmesi bakumindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin esith kararlaninda da ifade edildifi fizere milk sahibine
miidahalenin kanun dipt veya keyfl ya da makul olmayan sckilde uygulandiina iliskin
savunma ve itirazlanm sorumiu makamlar niinde etkin bir bigimde ortaya kovabilme
olanagimin taninmast glivencesini kapsamaktadie (Bekir Yazier [GK], B. No: 2013/3044,
1771272015, § 71). Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak vapiimalidir
(Zidiye Oztirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36).

2) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

46. Somut olayda vergi tahsil edilmesi yoniindeki miidahalenin mesru amacinn
dayandifn kamu yaranm gergeklestirmeye elverigli oldugunda kusku bulunmamaktadir,
Miidahalenin gerekliligi yoniinden ise vergi politikalannin belirlenmesi ve uygulanmasi
bakimindan kamu makamlarimn genis bir takdir yetkisi oldugu dikkate alinmalidir. Aynica
bagvuru konusu olayda bagvurucy tarafindan agilan davann usulden reddedilmesi geklindeki
mildahalenin megru amacimin  uyusmazh@in bulunmadi@i bir meselede mahkemelerin
gereksiz yere mesgul edilmesini dnlemek oldufu hususunda tereddiit bulunmamaktadir,
Bunun yaminda bagvurucu mildahalenin gerekli olmadigant belirten herhangi bir somut olgu
da gBsterememigtir,

47. 2007-2011 dénemleri icin katks payi ddemeleri {izerinden gelir vergisi tevkif
edilerek beyan edilip 6denmedigi gerekgesiyle vergi idaresince vergi ziyar cezali gelir vergisi
tarhiyatian yapimistir. Ayrica damga vergisi matrahinin eksik hesaplandifn gerckgesiyle de
cezah damga vergisi tarh edilmigtir. Bagvurucu da resen tarhiyata konu edilmeyen dénem
yonilinden ileride resen tarhiyata maruz kalmamak igin 2013/3 dSnemine ait mubtasar
beyanname ile ¢alisanlan admna Vakfa 8denen katki paylanma iliskin olarak pismanhikla
beyan edilen gelir vergisi ve damga vergisi tutarlaring ihtirazi kayitla Sdemigtir. Bagvurucu,
ihtirazi kayitla verdigi dizeltme beyannamesi iizerine vergi idaresince tahakkuk ettirilen
vergilerin pigmanhk zammmnin ve vergi tahakkuk islemlerinin iptali istemiyle davalar
agrusr. Ancak Vergi Mahkemesi, mikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
Uzerinden tarh edilen vergilere kary dava agilamayacad gerekgesiyle davayi reddetmistir.

48. Anayasa Mahkemesi ihtirazi kayt konulmak suretivie agilan davalarin esasinin
incelenmemesi gikdyetini daha Snce milkiyet hakki baglaminda incelemistir (drbay Petrol
Ghida Turizm Tasimacibik Saonayi Ticaret Ltd. $ti, ve Arbay Turizm Tagimacilik Ithalat hracat
Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. [GK], B. No: 2015/15100, 22/1/2019).

49. Anayasa Mahkemesi idarenin talebi Ozerine diizeltme voluna bagvuran
bagvurucu ybninden derece mahkemelerinin 213 sayih Kanun'un 378. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen hukuk kuralir, dilzeltme beyannamesi veren milkellefin ihtirazi kayit
koysa dahi dava agamayacafn seklinde yorumlamasimin sfirecin bitiiniine bakildifinda
midahalenin keyfi olduguna veya hukuka aykinn olduguna yonelik olarak iddia ve itirazlarim
etkin bir bigimde sunamamasi sonucuna yol agtifim vurgulamistir. Buna gore olayda
rillkiyet hakkimn 6ngordiigti usul giivenceleri saglanmadifindan miilkiyet hakkma yapilan
mildahalenin bagvurucuya sahsi olarak agiri bir kiilfet yikledigi belirtilerek Slcisiiz oldugu
sonucuna vanlmistir (Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacihk Sanayi Ticaret Lid. §ti. ve Arbay



Turizm Tagimacihk fthalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., §§
52-67).

50. Bununla birlikte aym bagvuruda Anayasa Mahkemesi, siiresinden sonra
pismanhkla verdifi beyanname lizerine dava agmak isteyen milkellef ile siiresinden sonra
verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit koyarak dava agmak isteyen milkellefin
durumlanni kargilaghrmigtie, Bu gergevede pigmanlikia verilen beyanda bulunan mikellefin
hatal davramsim kabul ederek vergi ziyama yol agan fiilden piyman olduguna dikkat
¢ekmistir, Buna gbre dava agiimast ise bu pismanhk hilivle bagdagmamaktadir. Ancak
pismanhk hiikimlerinden faydalanma yéniinde bir irade gostermeden dizeltme beyanma
ihtirazi kayit kovan mitkellefin dava agabilme isteginin ise hukuken korunmas: gercktigini
kabul etmigtir. Bunun nedeni ise miikellefin pismanhk iradesinin olmamas: ve hald tereddiide
diigtiigli ya da idarenin diizeltme talebine konu olan hususun hukuken tartigthr héle gelmesini
istemesi olarak gosterilmistir. Dolayisivla pigmanitkla verilen beyannamelere ihtirazi kayit
konularak dava agilamayacagmun ileri siriilmesi pismanik kurumunun  dogasindan
kaynaklanan bir simir olustursa da aym savin siresinden sonra verilen diizelime
beyannameleri icin gegerli olmadigy belirtilmistic (Arbay Petrol Gida Turizm Tagimacilik
Sanayi Ticaret Ltd. $ti. ve Arbay Turizm Tasimaciltk Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon
Sanayi ve Ticaret Ltd. §1i., §§ 60, 61).

51. Bagvuru konusu olayda da bu ilkelerden ayrilmayr gerektiric bir durum
bulunmamaktadir. Bu durumda pigmanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konularak
dava agilamayacagimn kabul edilmesi vOniinde kanuni dayanafi ve kamu yararina dayanan
megru amact bulunan miidahalenin somut olay baglaminda basvurucuya sahsi olarak agin bir
kiitfer yiiklemedifii sonucuna vanlmgtir. Dolayisivia derece mahkemelerinin 213 sayili
Kanun'un 378. maddesinin ikinei fikrasinda diizenienen hukuk kuraling, pismanhikla verilen
vergi beyannamesine ihtirazi kayit konulmasinin dava agma hakki vermeyccefi seklinde
yorumlamasinin -stirecin biitinfine bakildifinda- bagvurucuya sahsi olarak asin ve olafan
digi bir kiilfet yiklemedigi ve bu suretle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yaran
ile malikin miilkiyet hakki arasinda gbzetilmesi gereken adil dengeyi bagvurucu aleyhine
bozmadi@t kanaatine vantmstir,

52. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altma alman
millkiyet hakkimn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerckir,

V1. HOKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
REDDINE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa'nmn 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinmn [HLAL
EDILMEDIGINE,

D. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,



E. Kararin bir Smefinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 1/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



