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SiRKULER stanbul, 05.08.2010
Sayl1: 2010/106 Ref: 4/106
Konu:

ANAYASA MAHKEMES ININ OLASI IPTAL KARARI HUKUMLER INDEN
YARARLANAB iLMEK ICIN iLAN VE REKLAM VERG iSi BEYANNAMELER iNIN
IHTIRAZI KAYITLA VER ILEBILMESI

Danstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu sirkilerimizk yapmg oldugumuz bavuru
dilekcesi ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanumun “Vergi ve harg tarifelerinin tespiti”
baslikli 96. maddesinin (B) fikrasininiptali istemiyle Anayasa Mahkemesineslaarmus ve
s6z konusu kanun hukmunin iptali amaciyla veteé&arari Anayasa Mahkemesi karari
sonrasina ertelegtir.

Anayasa Mahkemesi de Daray Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nuresvurusunu kabul
etmis ve On inceleme sonucu davay! kabul ederek 201B#32 numarasi ile kayda agtm.

Iptali istenen hiikmiin de yer ad2464 sayili kanunun 96. maddegigadaki gibidir:

“A) Bakanlar Kurulu, bu Kanunda en az ve en c¢oktarlari gosterilen aagida yazil vergi
ve harclarin tarifelerini belediye gruplari itibayie tayin ve tespit eder:

1. (3074 sayih Kanunun 8'inci maddesiyle kaldirgtm.)

2. Kaynak Sulari Harct,

3. Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harcl,

4. Olgu ve Tarti Aletleri Muayene Harcl,

5. Kayit ve Suret Harcl,

6. Imar Mevzuati Geggnce Alinacak Harclar, (Ticaret ve konut bolgeliin ayri ayr),
7. Muayene, Ruhsat ve Rapor Harcil,

8. Salik Belgesi Harcl,

9. Binansaat Harcl,
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B) Yukarida sayilanlar duindaki vergi ve harglarin maktu tarifeleri; bu Kanada belirtilen
en alt ve en ust sinirlar gnamak sartiyla mahallin ceitli semtleri arasindaki sosyal ve
ekonomik farkliliklar g6z 6nuinde tutularak belediymeclislerince tespit olunur.

C) Bakanlar Kurulu bu Kanunda yer alan maktu vargiharclarin en az ve en ¢ok miktarini
belirleyen hadleri birlikte veya ayri ayri yahutrheergi ve harcla ilgili tarifelerde yer alan en
az ve en ¢ok hadleri birlikte veya ayri ayri onikatkadar artirmaya ve Kanunda yazili
hadlerden az ve bu hadlerin on katindan ¢ok olmaiimdte yeni hadler tespit etmeye ve 21
inci maddede yazili gence Vergisi nispetlerini birlikte veya ayri aybir katina kadar
artirmaya veya sifira kadar indirmeye yetkilidir.”

Konuyu yargi surecine geyan mukellef tarafindan;vergi, resim, har¢c ve benzeri mali
yukumlultklerin konulmasi, dgistiriimesi ve kaldiriimasinda yasallik ilkesinin gedcli
oldugu; bu konudaki tek istisnanin, vergi, resim, hargevbenzeri mali yukamluliklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina ilskin hiukimlerinde kanunun belirttgi
yukari ve agagl sinirlar icinde dgisiklik yapmak konusunda Bakanlar Kuruluna
verilebilecgsi 6ngorulen yetki oldgu, vergilendirme alaninda belediye meclislerineltams
bir yetki bulunmadiindan, vergilendirmeye esas alinan tarifeyi belirleydfartal Belediye
Meclisi kararina dayanak olgturan 2464 sayili Kanunun 96'nci maddesinin (B) f&sinin,
Anayasanin 73'Uncu maddesine aykiri olgu” ileri surdlmektedir.

Danstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu da temel alargagidaki gerekcelerle 2464
saylll Kanunun 96'nci maddesinin (B) fikrasininaiptistemiyle Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur:

“Yasa, Bakanlar Kuruluna, 96'nci maddenin (A) fikmada taninny olan yetkinin
kullanilmasi sirasinda tespiekli ve duyurulmasi da Yasada gosterilen gruplamamin
gOzetilmesini dngoérmiéien; 96'nci maddenin (B) fikrasinda belediye misclise taninmy
olan yetkinin kullaniimasina esas olmak Uzere sekilde tespit edilegg, hangi 6lcttlere
dayanacgl yasada gosterilmeyen ve belirsizlik icerengitiesemtler arasindaki sosyal ve
ekonomik farklliklara bakilmasi gnda bir 6lcii 6ngérmeriir. Dolayisiyla konusunu,
belediye ve mucavir alanlari i¢cinde yapilan herliiilan ve reklamin olgturdugu ilan ve
reklam vergisi icin belediye meclisleri, yetki alada, belirlilik ve olcultluk kriterlerini
icermeyen, bu ylzden hukuki guvenlik ilkesine d&iriaydisebilecek sekilde tarife
yapabilecektir. Kuralda 6éngorulen, gdi semtler arasindaki sosyal ve ekonomik farkir
hangi dlcitlere dayanilarak gbz onune alingiran belirsiz kalmasindan gan bu durumun,
hukuki guvenlik ilkesine aykiri gliigti aciktir.

Herkesi, kamu giderlerini kadamak Uzere mali glciine gore vergi 6demekle yikidatan
ve vergi yukunun adaletli ve dengeligdanini maliye politikasinin sosyal amaci olarak
belirleyen Anayasanin 73'Uncti maddesi; vergi, resiarc ve benzeri mali yakumlaluklerin
kanunla konulmasini, dggtiriimesini veya kaldirilmasini 6ngormiir. Bu nedenle
vergilendirme yetkisi, yasama organi tarafindanlaulabilen yetkilerdendir. Bu yetkinin
kullanilmasinda vergi yukiunun adil ve dengelgdianini ve herkesin mali gliciine gore vergi
o0demesini selama amacinin gercekitrilebilmesi icin sosyal ve ekonomikd@gmlerin de
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bir geresi olarak, 73'Unci maddenin son fikrasinda yasamgaomca bu yetkinin, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yukamluliklerden mgafl vergi istisnalarina, vergi
indirimlerine ve vergi oranlarina ifkin olmak Uzere ve yukari veagl sinirlarl yasada
gosterilmek kguluyla desisiklik yapilmasi konusunda Bakanlar Kuruluna kismen
devredilebilmesine olanak taningir. Anayasada, yasallik ilkesinin tek istisnadgakanlar
Kuruluna devredilebilen bu yetki gliwrmaktadir. Bunun dinda vergilendirme alaninda
baska hicbir organa taninmiveya devredilebilege 6ngorilmiy bir yetki bulunmamaktadir.
Belediye Gelirleri Kanununun 96'nci maddesinin {&yasinda belediye meclislerine, ayni
maddenin (A) fikrasi ghinda kalan vergi ve harclara ait maktu tarifelerpraak konusunda
yetki taniyan kural, Anayasanin 73'Uncu maddesiyiera dismektedir. Esasen Anayasa,
maktu vergileri tespit konusunda Bakanlar Kurulud@hi yetki tanimangtir.

2464 sayili Yasanin 96'nci maddesinin (B) fikragni zamanda Anayasanin 2'nci, 6'nci,
8'inci ve 11'inci maddelerine de aykiri gérulmekted

Yukarida belirtilen tim nedenlerle, davaci tarafndleri surtlen, dizenlemenin Anayasanin
2'nci, 6'nci, 8'inci,11'inci ve 73'Uncd maddelerimgkiri old@gu yonundeki iddia ciddi
goruldiginden, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunununn@6'maddesinin (B) fikrasinda
yer alan; "Yukarida sayilanlar gindaki vergi ve harclarin maktu tarifeleri; bu kamia
belirtilen en alt ve en ust sinirlariggamaksartiyla mahallin ¢eitli semtleri arasindaki
sosyal ve ekonomik farkhliklar g6z 6ntinde tutukateelediye meclislerince tespit olunur.”
seklinde yetki tantyan dizenlemenin iptali istemde2949 sayili Yasanin 28'inci maddesinin
1 'inci fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesingvibaulmasina; dava dosyasindaki belgelerin
onayh birer Ornginin Anayasa Mahkemesi Hanligina gonderilmesine ve Anayasa
Mahkemesince itiraz yoluyla yapilangvaru hakkinda karar verilmesine kadar yargilamanin
ertelenmesine, 12.2.2010 gununde oygakiile karar verildi.”

Anayasanin 153. maddesi g@ree Anayasa Mahkemesi iptal kararlar geriye
yurimemektedir.

Anayasa Mahkemesinden cikabilecek olasi iptal kamraisonuclarindan yararlanmak isteyen
mukelleflerin, ilan ve reklam vergisi beyannamelerini*ihtirazi kayitla ” vermeleri ve
dava acmalarigerektgi gz ontinde bulundurulmahdir.

Intirazi kaydin verilecg dilekcede, ilgili belediye meclisi tarafindan ilenen ilan ve
reklam vergisine dair tarifenin verginin yasgillilkesine ve Anayasaya aykiri olglu ileri
surillecektir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun, “Ucrdtbi isler” baslikli 97. maddesinin birinci
fikrasinin birinci timcesinin iptali ve yuragiinin durdurulmasi amaciyla da Anayasa
Mahkemesine baurulmustur. S6z konusu kanun hikmgegidaki gibidir:

“Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma pay! kaunwyapilmayan ve ilgililerin isggne
bagli olarak ifa edecekleri her tlrli hizmet icin beige meclislerince dizenlenecek tarifelere
gore Ucret almaya yetkilidir.”
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Saygilarimizla,

DENGE DI?NETiM YEM INL1
MALI MUSAVIRLIK A.S.

EK:

2010/ 62 E. sayili dosyaya ait Dgtay Dava Daireleri Kurulunun 12.2.2010 tarihlistaru
karar



2010/ 62 E. sayili dosyaya ait Dastay Dava Daireleri Kurulunun 12.2.2010 tarihli
basvuru karari

T.C.
DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI
KURULU

Esas No: 2010/21

KARAR

R. Hipermarketler Zinciri AnoninSirketi tarafindan, ihtirazi kayitla verileSubat 2005
donemine ilgkin ilan ve reklam vergisi beyannamesi Uzerinde®.0@0 adet brgir icin
tahakkuk ettirilerek, tahsil edilen ilan ve reklarargisinin ret ve iadesi istemiyle Kartal
Belediye Bakanlgina kagl acilan davayl reddedeistanbul 3. Vergi Mahkemesinin,
10.11.2009 gunlt ve E:2009/3012, K:2009/2878 sagriar kararinin bozulmasi istemiyle
yapilan temyiz bgvurusunu iceren dosya, Datay Vergi Dava Daireleri Kurulunca
incelendikten sonra getegorisuldi:

Davaci Kurumun,Subat 2005 doneminde Kartal Belediye sinirlari iginelle dgittig
brosurler icin 28.2.2005 tarihinde ihtirazi kayitla deéii ilan ve reklam vergisi beyannamesi
Uzerinden, 28.2.2005 gunlu ve 109/4 sayili tahakksile her bir brgur igin 0,10 YTL
olarak tahakkuk ettirilen maktu vergiler, davagafandan ayni gin ve seri A 2546913 sayili
makbuz kagihgr 6denmg; hukuka aykiri tahsil edildi ileri surilen vergilerin ret ve iadesi
istemiyle dava acilngtir.

Davaya konu yapilan tahakkukun, 2464 Sayili Yasd&@imci maddesinin (B) fikrasinda
taninan yetkiye dayanilarak Kartal Belediye Mecteiafindan yurirlgie konulan Tarifede
ongorilen ilan ve reklamin her biri icin 0,10 YTkarinden yapild anlgildigindan, ilan ve
reklam vergisi tahakkukunda esas alinan ve heibimglr icin belirlenen maktu verginin
dayangl, Kartal Belediye Meclisinin 7.1.2005 gunli ve 30D sayil kararidir.

Davaci tarafindan; vergi, resim, har¢ ve benzerili maikimluluklerin konulmasi,
degistirilmesi ve kaldiriimasinda yasallik ilkesinin gelf oldugu; bu konudaki tek istisnanin,
vergi, resim, har¢c ve benzeri mali yukumluliklemnuaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina ilgkin hikiumlerinde kanunun belirgii yukari ve a@agi sinirlar icinde dgisiklik
yapmak konusunda Bakanlar Kuruluna verilebifgcmgorulen yetki oldgu, vergilendirme
alaninda belediye meclislerine tanigniir yetki bulunmadiindan, vergilendirmeye esas
alinan tarifeyi belirleyen Kartal Belediye Meclikararina dayanak ajturan 2464 sayili
Kanunun 96'nci maddesinin (B) fikrasinin, Anayasaf8'iinci maddesine aykiri ofgluileri
surdlmektedir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, belediyeigdefini dort ayri kisimda dizenlesgtir.
Birinci Kisim, vergileri; ikinci Kisim, harclari; gincii Kisim, harcamalara katilma paylarini
kapsamaktadir. Yasanin DoOrdunct Kismi ise vergihaeg tarifelerinin tespitine gkin
duzenlemeleri de icereng#i hukimlere ayrilmgtir.



Vergiler, harclar ve katilma paylarindan gda belediye gelirlerinden harcamalara katiima
paylari, hizmetler dolayisiyla yapilan giderleriamtami Uzerinden ve Yasanin Uginci
Kisminda 6ngorulen yontem ve esaslara gore tahaldttikildiginden belli tarifeye gore
alinan belediye gelirleri, vergi ve harclardansobaktadir.

Ilan ve reklam vergisinin en az ve en ¢ok tutariaras 15'inci maddesinde yer alan maktu
tarifede oOngorulmgttr. Bu tarife, 1.1.2005 tarihinden gecerli olmakete 31.12.2004
tarininde yururlige giren 5281 sayill Yasanin 16'nci maddesiylgistielmistir. Degisik
tarifenin (5) saretli boliumunde; ilan ve reklam amaciylaggddan brgur, katalog, duvar ve
cep takvimleri, biblolar veya benzerlerinin heriligin en az 0,01; en ¢ok 0,25 YTL ilan ve
reklam vergisi belirlenngtir.

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununun 96'nci mhesinin (A) fikrasinda Bakanlar Kurulu,
yasada en az ve en cok miktarlari gosterilen va &knada yer alan vergi ve harglarin
tarifelerini, belediye gruplari itibariyla tayin espite yetkili kilinmgtir. Maddenin birinci
fikrasi gergince Bakanlar Kurulunun 96'nci maddenin (A) fikrea taninan yetkiyi; Maliye
Bakanlgl ve Devlet Planlama TFkilatinin gorigii de alindiktan sonrdgisleri Bakanlgi
tarafindan, belediyelerin nifuslari ile ekonomik sasyal gelime durumlarina gére yapilan
ve Resmi Gazetede ilan edilen gruplandirmayi goekteullanmasi gerekmektedir.

Yasanin 96'nci maddesinin (A) fikrasinda gosterjlemevergi ve harc tarifelerini yapmak
konusunda Bakanlar Kuruluna tanigniir yetki bulunmamaktadir, ilan ve reklam vergisi,
96'nci maddenin (A) fikrasinda yer almayan verdeedir.

2464 sayili Yasanin 96'nci maddesinin (B) fikragiisg (A) fikrasinda sayilanlarschdaki

vergi ve harglara ait maktu tarifelerin; bu Kanurwgirtilen en alt ve en st sinirlagnaamak
sartiyla mahallin cgtli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik fankldr g6z 6ninde
tutularak belediye meclislerince tespit olunmasetilenmgtir.

Ilan ve reklam vergisine fkin maktu tarifeler, 96'nci maddenin (B) fikrasinger alan
kuraldan dolayi, en az ve en c¢ok tutari 2464 sdellediye Gelirleri Kanununun 15'inci
maddesinde ©Ongorilen, 5281 sayili Yasa ilgiglke dizenlemedeki tutarlar gozetilerek
belediye meclisleri tarafindan yapilan tarifeye ggéahsil edilmektedir. Bu nedenle, 2464
saylli Belediye Gelirleri Kanununun 96'nci maddasi(B) fikrasi, dava konusu ilan ve
reklam vergisinin dayargani olusturmaktadir.

Yasa, Bakanlar Kuruluna, 96'nct maddenin (A) fiknda taninmy olan yetkinin kullaniimasi
sirasinda tespi¢ekli ve duyurulmasi da Yasada gosterilen gruplandmn gozetilmesini
ongormigken; 96'nci maddenin (B) fikrasinda belediye mésdise taninmy olan yetkinin
kullanilmasina esas olmak Uzere, gekilde tespit edilege, hangi oOlcitlere dayanaga
yasada gosteriimeyen ve belirsizlik icerensitiesemtler arasindaki sosyal ve ekonomik
farkliliklara bakilmasi ginda bir 6lci 6ngérmentir. Dolayisiyla konusunu, belediye ve
mucavir alanlari icinde yapilan her turlt ilan \eklamin olgturdusu ilan ve reklam vergisi
icin belediye meclisleri, yetki alaninda, beliilive olcululik kriterlerini icermeyen, bu
yuzden hukuki guvenlik ilkesine de aykirisgbileceksekilde tarife yapabilecektir. Kuralda
ongorilen, cgtli semtler arasindaki sosyal ve ekonomik farkgli hangi Olcttlere
dayanilarak g6z oniine alinggain belirsiz kalmasindan g@an bu durumun, hukuki givenlik
ilkesine aykiri dgtagu aciktir.

Herkesi, kamu giderlerini kewtamak tGzere mali giiciine gére vergi 6demekle yuklinan



ve vergi yukunun adaletli ve dengeli gallamini maliye politikasinin sosyal amaci olarak
belirleyen Anayasanin 73'Unci maddesi; vergi, resianc ve benzeri mali yukamluliklerin
kanunla konulmasini, datirilmesini veya kaldiriimasini OngOrngtiir. Bu nedenle
vergilendirme yetkisi, yasama organi tarafindaniakulabilen yetkilerdendir. Bu yetkinin
kullanilmasinda vergi yukinun adil ve dengelgdianini ve herkesin mali gliciine gore vergi
O0demesini sglama amacinin gercekl&ilebilmesi icin sosyal ve ekonomik gigimlerin de
bir gerei olarak, 73'Unci maddenin son fikrasinda yasangaronca bu yetkinin, vergi,
resim, har¢c ve benzeri mali yukumluliklerden mgafli vergi istisnalarina, vergi
indirimlerine ve vergi oranlarina gkin olmak Uzere ve yukari vesal sinirlari yasada
gosterilmek keuluyla desisiklik yapilmasi konusunda Bakanlar Kuruluna kismen
devredilebilmesine olanak taninghr. Anayasada, yasallik ilkesinin tek istisnaddakanlar
Kuruluna devredilebilen bu yetki aofturmaktadir. Bunun dinda vergilendirme alaninda
bagka hicbir organa taningiveya devredilebilegg ongorilmig bir yetki bulunmamaktadir.

Belediye Gelirleri Kanununun 96'nci maddesinin (&rasinda belediye meclislerine, ayni
maddenin (A) fikrasi dinda kalan vergi ve harclara ait maktu tarifelepryak konusunda
yetki taniyan kural, Anayasanin 73'Unctu maddeskylariadismektedir. Esasen Anayasa,
maktu vergileri tespit konusunda Bakanlar Kuruldahi yetki tanimangtir.

2464 sayili Yasanin 96'nci maddesinin (B) fikragmi zamanda Anayasanin 2'nci, 6'nci,
8'inci ve 11'inci maddelerine de aykiri gérulmekted

Yukarida belirtilen tim nedenlerle, davaci tara&mdleri surtlen, diizenlemenin Anayasanin
2'nci, 6'nci, 8'inci,11'inci ve 73'Unci maddeleriagkiri oldigu yonundeki iddia ciddi
goruldigiinden, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununum®6'maddesinin (B) fikrasinda
yer alan; "Yukarida sayilanlar stndaki vergi ve harclarin maktu tarifeleri; bu kada
belirtilen en alt ve en Ust sinirlagnaamaksartiyla mahallin ¢gtli semtleri arasindaki sosyal
ve ekonomik farkliliklar gz dniinde tutularak beyedmeclislerince tespit olunurgéklinde
yetki taniyan dizenlemenin iptali istemiyle ve 2®&1ll Yasanin 28'inci maddesinin 1 'inci
fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesingvibaulmasina; dava dosyasindaki belgelerin onayli
birer drnginin Anayasa Mahkemesi Bleanligina génderilmesine ve Anayasa Mahkemesince
itiraz yoluyla yapilan bgvuru hakkinda karar verilmesine kadar yargilamatalenmesine,
12.2.2010 gununde oycoldu ile karar verildi.



