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SIRKULER Istanbul, 05.04.2011
Sayi: 2011/84 Ref: 4/84
Konu:

BEYANNAMELER IN SURESNDEN SONRA ELEKTRONIK ORTAMDA
VERILMESi NEDENIYLE KESILEN OZEL USULSUZLUK CEZALARININ
DAYANA G| OLAN VERG i USUL KANUNUNUN MUKERRER 355. MADDESINiN
IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVAYI, SOZ KONUSU KANUN HUKMUNUN
ANAYASA AYKIRI OLMADI Gl GEREKCESIYLE ANAYASA MAHKEMES i
REDDETMISTIR

02.04.2011 tarihli ve 27893 sayili Resmi GazeteAlemyasa Mahkemesinin 13.01.2011
tarinli E: 2009/21, K: 2011/16 sayili karari yagnimstir.

Istanbul 2. Vergi Mahkemesi, Vergi beyannameleriresiiaden sonra elektronik ortamda
verilmesi nedeniyle kesilen usulstzlik ve 6zel sizliik cezalarinin Anayasa aykiri gidu
iddiasi ile, VUK’nun Mukerrer 355. Maddesinin bicinfikrasinin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine baurmustur.

Vergi Mahkemesinin bauru kararinda, “mukerrer 355. maddenin birinci fikrasinda,
elektronik ortamda beyanname verilmemesi durumundtzel usulsuzlik cezasi kesilgoee
iligkin kuralin yer almadgi, sadece cezalarin belirlergli kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesine uygun olarak sugun acik¢ca yasayla dizemeedgi, maddede belirtilen strelerde
beyanname verenler ile bu sirelerden sonra beyaneaii elektronik ortamda verenlere
Ongorilen cezalar arasinda orantisizlik bulungu, bu durumun aitlik ilkesine aykirilik
olusturdugu, ayni statide bulunan mikelleflerin ayni fiilleriicin farkh cezalarin
Ongoraldugl, bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2., 10., 138. ve 125. maddelerine

v

aykiri oldygu” ileri stralmdstdr.

Itiraz konusu VUK’nun miikerrer 355. Maddesaadaki gibidir:

“Bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257 nci maddalde yer alan zorunluluklar ile
mukerrer 257 nci madde uyarinca getirilen zorunldtlara uymayan (Kamu idare ve
muesseselerinde bilgi verme goérevini yerine getiyme yoneticiler dahil);

1. Birinci sinif tccarlar ile serbest meslek erbalbakkinda 1.000 (1.070 TL)Turk Lirasi,

2. Ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan ciftciler ile kzanci basit usulde tespit edilenler
hakkinda 500 (530 TL) Turk Lirasl,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar ginda kalanlar hakkinda 250 (260 TL) Turk
Lirasl,
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Ozel usulsiizlik cezasi kesilir.

Bu hukmin uygulanmasi icin, bilgi ve ibraz 6devigerine getirilmesiyle ilgili olarak
yapilacak tebjlerde bilginin verilmesi icin tayin olunan sitredevap verilmemesi, eksik
veya yaniltici bilgi verilmesi veya defter ve belgeazi igin tayin olunan sire ile defter ve
belgelerin siresinde ibraz edilmemesi durumundaanaida Kanunun ceza hikimlerinin
uygulanmasi cihetine gidilegmin ilgililere yazili olarak bildiriimesigarttir. (Ek ctumle:
16.6.2009-5904/22 md.) Ancak, bu ddevlerin yeriegrignesine ilskin usul ve esaslarin
Maliye Bakanlginca yapilan dizenleyici idarislemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere
ayrica yazih olarak bildiriimearti aranmaz.

Ozel usulsiizlik cezasi kesilmesingman mecburiyetleri yerine getirmeyenlere yenidee sii
verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri tgbl olunur. Verilen sirede bu
mecburiyetlerin yerine getiriimemesi halinde yukariyazili 6zel usulstzlik cezalari bir kat
artirilarak uygulanir.

(Ek fikra: 16.7.2004-5228/10 md.) Tahsilat ve 6denre banka, benzeri finans kurumlari
veya posta idarelerince diuzenlenen belgelerle kevsime zorunlulguna uymayan
mikelleflerden her birine, her bislem i¢cin bu maddeye goére uygulanan cezalardan az
olmamak lzeresieme konu tutarin % 5’i nispetinde 6zel usulsidékasi kesilir. Byekilde
ceza kesilen mukellefler hakkinda tglncu fikra hilkiygulanmaz. (Ek cimle: 23.7.2010—
6009/12 md.) Ancak, bu fikra uyarinca bir takvinh yginde kesilecek 6zel usulstzlik
cezasinin toplami 770.000 TL (800.000)'yi gecemez.

(Ek fikra: 3.7.2005-5398/23 md.) Elektronik ortamdayanname verilmesi mecburiyetine
uyulmamasi halinde kesilmesi gereken 6zel usulsitggiasi, beyannamenin kanuni siresinin
sonundan bhgayarak elektronik ortamda 30 gun icinde veriimbslinde 1/10 oraninda, bu
surenin dolmasini takip eden 30 gun icinde verilhabnde ise 1/5 oraninda uygulanir.

(Ek fikra: 16.6.2009-5904/22 md.) Elektronik ortamakrilme zorunlulgu getirilen bildirim
veya formlara ilgkin olarak siresinden sonra dizeltme amaciyla eeribildirim ve
formlarin, belirlenen sdrelerin sonundan itibarer® gin icinde verilmesi halinde 6zel
usulsuzlik cezasi kesilmez, takip eden 15 guneagredimesi halinde ise kesilmesi gereken
0zel usulsuzlik cezasi 1/5 oraninda uygulanir.

(Ek fikra: 16.6.2009-5904/22 md.) Elektronik ortantmyanname ile bildirim ve form verme
mecburiyetine uymayanlara bu maddeye gore cezdnlessi halinde, 352 nci maddenin
birinci derece usulsuzltklerle ilgili (1) numarddendi ile ikinci derece usulstzltklerle ilgili
(7) numarali bendi uyarinca ayrica ceza kesilrhez
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Anayasa Mahkemesi yapgmoldugu inceleme neticesindagagida yer verilen gerekceli karari
ile s6z konusu kanuni dizenlemenin Anayasaya uygidoguna ve iptal bg/urusunun
reddine karar verrgiir.

“213 sayili Yasa'nin mukerrer 355. maddesinin iargonusu birinci fikrasinda, bu Yasa’'nin
mikerrer 257. maddesi uyarinca getirilen zorunliduk uyulmamasi durumunda kesilecek
olan 6zel usulstuzlik cezalarina yer verjliini Kuralda, cezalar belirlenmi cezaya tabi
tutulan eylemler ise muikerrer 257. maddeye gordrilget zorunluluklara uymama olarak
gOsterilmgtir. Mukerrer 257. maddede, Maliye Bakanlnin hangi konularda dizenleme
yapaca! belirlenmistir.

Maliye Bakanlgi'na yetki yasayla verilmtir. Bu yetkiye dayanilarak, genel nitelikte olan
tebliglerle yapilan dizenlemeler Resmi Gazetede yayindlian mukelleflere hangi
zorunluluklarin getirildgi duyurulmakta ve givenceganmaktadir.

Suc¢ sayilan eylem ve cezasl yasada gosterildikbanasyasama organinin uzmanhk ve
yonetim tekniine iliskin konularda onlemler alinmasi amaciyla yuritmeyamna yetki
vermesi, sucun idari diizenlemelerle ortaya konulraalmina gelmez.

Ote yandan, Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilasaydniinde sitlik ilkesi, hukuksal
durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Mukerr8b5. maddede, belirli strelerde
beyanname verilmesi halinde cezalarin indirimli ulggnmasi, bu sireler ginda beyanname
verilmesi veya hi¢ beyanname verilmemesi halleryasada belirtilen cezalarin uygulanmasi
ongoraldiginden, eylemler ayrilarak bu eylemlereshaeza getirildginden, gitlik ilkesinin
ihlalinden s6z edilemeyecektir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’'2., 10. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. /ptal isteminin reddi gerekir.”

Vergi Mahkemesi tarafindan acilan dava her ne kgdhr ve katma dgr beyannameleri ile
sinirli olsa da, kararin detay! incelegidde de gorulege Uzere Anayasa Mahkemesi
incelemesini bwekilde sinirlamamgtir. Buna gére, Anayasa Mahkemesinin karari ile VUK
Mukerrer 355. Maddesinin Anayasa aykiri gduddialar artik gegerlifini kaybetmitir.
Dolayisiyla sadece vergi beyanlariningitleelektronik ortamda yapilmasi gerekengeti
bildirimlerin de (Orngin: Aylik Ba-Bs formlari, OTV bildirimleri..v.d.) éresi icinde
yapilmamasi halinde kesilecek cezalar Anayasal gmkesinlgmistir.

Saygilarimizla,

DENGE DENETIM YEM iNL1
MALI MUSAVIRLIK A.S.

EK:
Anayasa Mahkemesinin 13.01.2011 tarihli E: 2009/2¢; 2011/16 sayih Kkarari
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Blkanligindan:

Esas Sayisi : 2009/21

Karar Sayisi :2011/16

Karar Gund  :13.1.2011

iTIRAZ YOLUNA BA SVURAN: istanbulikinci Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.1961 gunlii, 213 sayill Vergi Usul Kanunu'nui2, 721998 giinlii, 4369 sayili
Kanun'un 13. maddesiyle gatirilen Mukerrer 355. maddesinin birinci fikrasinAnayasa’'nin 2., 10., 13., 38. ve
125. maddelerine aykirgh saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Gelir ve katma dger vergilerine ilgkin beyannamelerin siresinden sonra elektroniknaita veriimesi
nedeniyle kesilen usulsiizlik ve 6zel usulsizlikaemin iptali istemiyle acilan davada, itiraz keno kuralin
Anayasa’ya aykir oldgu kanisina varan Mahkeme iptali i¢ingtaarmustur.

II- iTIRAZIN GEREKCES i

Bagvuru kararinin gerekge bolingdyledir:

“Turkiye Cumhuriyeti'nin bir ‘hukuk devleti’ oldgu Anayasa'nin 2. maddesinde acikca belirgtmi
Maddeye gore, ‘Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzumilli dayansma ve adalet anlayiicinde, insan haklarina
saygili, Atattrk milliyetgilgine bali, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demtkrdaik ve sosyal bir
hukuk Devletidir'seklinde hikiim yer almaktadir.

Anayasa’nin bu hikmiinden de anliacas) Uzere 1982 Anayasasi Turkiye Cumhuriyetinin ‘huldgvleti’
oldugu saptamasinda bulungjuancak ‘hukuk devleti’ kavramini agiklamamhatta gereklerinin neler olguna
deginmemistir.

Hukuk devleti kavramindan ne agilanasi gerekfiine Anayasa Mahkemesi kararlari ile agiklik getirgkir.

Nitekim, YUksek Mahkeme bir kararinda hukuk devigti... biitiin slem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlusunu balica gecerlik kgulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeniayn amaglayan ve bunu
gelistirerek sirdiren, hukuku tum devlet organlarinaregekilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardagikan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgurlikeruyup glclendiren, Anayasa ve hukuk kurallabagil ga
0zen gosteren, yargl denetimine acik olan, yasailmtiinde yasa koyucunun da uymak zorundagaltemel hukuk
ilkeleri ile Anayasa’nin bulundiu bilincinde olan devlettir...” olarak tanimlaghr (22.7.2008 gunlu, E. 2008/64,
K.2008/129 sayili karar).

Yiksek Mahkeme bu kararinda ‘hukuk devleti’'ni tatlamaktan ¢ok hukuk devletinin niteliklerine yer rrés;,
hukuk devletinin niteliklerinin neler oldiw hususunu, d@er kararlarinda da olgu gibi, hukuk devletine atif yaparken
kullanms bazen de bu niteliklere yenilerini eklegtii.

213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun ‘Bilgi Vermekten Geénlerile 256, 257 ve Miikerrer 257 nci Madde
Hilkmiine Uymayanlaicin Ceza’ balikli miikerrer 355. maddesinde, bu Kanunun 86, 14®, 150, 256 ve 257 nci
maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerre? 2&i madde uyarinca getirilen zorunluluklara uyarayKamu
idare ve miiesseselerinde bilgi verme gorevini yegatirmeyen yodneticiler dahil); 1. Birinci sinittiarlar ile serbest
meslek erbabi hakkinda 100.000.000 lira, (378 Badu V.U.K Genel Tebli ile 1.1.2008'den itibaren 1.490-TL) 2.
ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan iftciler il@kanci basit usulde tespit edilenler hakkinda D@D lira, (378 Sira
No.lu V.U.K Genel Tebfi ile 1.1.2008'den itibaren 680-TL) 3. Yukaridakertlerde yazili bulunanlar gnda
kalanlar hakkinda 25.000.000 lira, (378 Sira No/AW.K Genel Teblgi ile 1.1.2008'den itibaren 320-TL) 6zel
usulsiizliik cezas kesilegiedlizenlenmj elektronik ortamda beyanname verilmesi mecbumgetiyulmamasi halinde
6zel usulsiizlik cezasi kesilmesini 6ngoren 213isdgrgi Usul Kanunu'nun mikerrer 355. maddesinim $ikrasi
ile 6zel usulsiizlik cezasinin beyannamenin kaniirénsn sonundan Blayarak elektronik ortamda 15 glin icinde
verilmesi halinde 1/4 oraninda, bu siirenin dolmatakip eden 15 giin icinde veriimesi halinde is2 @faninda
uygulanacal kurala bglanarak ti¢ ayri idari ihlal hali igin G¢ ayri 6zedulsiizlik cezasi kurala@anmstir.

Buna gore, beyannamenin kanuni siresinin sonundgaybeak elektronik ortamda 15 gun icinde verilmesi
halinde dngoriilen idari cezanin 1/4’t olan 372TR05zel usulsizlik cezasi, bu sirenin dolmasiriptaken 15 gin
icinde verilmesi halinde ise 1/2'si olan 745,00 el usulsiizlik cezasi uygulanacaktir.



Kanunun 06zel usulsuzlik cezasi ongd@idiihlal fiilleri arasinda kanuni siresinin sonundbglayarak
elektronik ortamda 15 giin iginde (yasal beyannaenene siresinden sonraki 15. guin iginde) beyannamiknesi ile
bu sireyi takip eden ikinci 15 gin iginde (yasayjdreame verme suresinden sonraki 30. gun icind@mesi hali
diginda, uyymazhk konusu olayda olgu gibi, elektronik ortamda beyannamenin 213 sajehgi Usul Kanunu’'nun
mikerrer 355. maddesinin son fikrasinda diizenleiiezierden (yasal beyanname verme siiresini izl@@egiinden)
sonra verilmesi hali anilan fikra hikmiinde dizemignolmadgindan, anilan Kanunun ‘Usulsizlik Dereceleri ve
Cezalar’ balikli 352. maddesinin ‘I inci derece usulsizliklebaslikh 1. bendi gergince, (vergi ve harg
beyannamelerinin siiresinde erilmgnalmasi halinin 1 inci derece usulsuzlik giwac&ini dizenleyen madde)
sermayesirketleri dginda kalan birinci sinif tliccar ve serbest meskidaler mukellefler igin, 50,00 TL I inci derece
usulsiiz cezasi uygulanmasi gerekecektir.

Uyusmazlikta davali idarece her ne kadar davaci @di)a2007/12 dénemi katmagde vergisi, 2007/10-12
doénemi gelir stopaj vergisi, 2007/10-12 gelir gegiergi, 2007 takvim yili gelir vergisi beyannameliée 2008/1, 2, 3
doénemlerine ikin katma dger vergisi ile 2008/1-3 donemi gelir (stopaj) veidieyannamelerini sliresinden sonra
Internet ortaminda vermioldusundan babhisle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun mitke355. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ceza uygulargsa da ‘Suc ve Cezalaitiskin Esaslar’ bglikli Anayasa’nin 38. maddesinin birinci
fikrasinda, ‘Kimse, sledigi zaman yururlikte bulunan kanunun su¢ sayshalir filden dolayr cezalandirilamaz;
kimseye sugusledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulgralan cezadan dahgiabir ceza verilemez’ denilmektedir.

Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin linsan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair
Sozlgme'nin 7. maddelerine goére, hic kimsgendikleri sirada milli veya milletlerarasi hukukgre suc tekil
etmeyen fiillerden veya ihmallerden 6tiri mahk(mesdez. Bunun gibi, sugunléndigi sirada uygulanan cezadan
dahasiddetli bir ceza verilemez.

Tirk Ceza Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikragntKanunun sarih olarak su¢ saymadbir fiil igin
kimseye ceza verilmez. Kanunda yazili cezalardakabhir ceza ile de kimse cezalandirilamaz.’; 2. desthde ise
‘Tslendigi zamanin kanununa gére ciiriim veya kabahat sayalméijden dolay kimseye ceza verilemegendikten
sonra yapilan kanuna gore ciriim veya kabahat sayelmbir filden dolayl da kimse cezalandirllamiager boyle
bir ceza hikim olunmsa icrasi ve kanuni neticeleri kengiliden kalkar. Bir curim veya kabahatiglendigi
zamanin kanunu ile sonradarsin®lunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkli i&glin lehinde olan kanun tatbik ve
infaz olunur’ denilerek evrensel ilkeleresgkh genel hikkiimler konulngtur.

Anayasa Mahkemesi'nin 7.6.1999 ginli, E.1999/101989/22 sayili kararinda da bahsedgildiizere,
Anayasa’ya ve Turk Ceza Kanunu'na gore sugclarin Ranbelirlenmesi ‘sucta kanunilik’, cezalarin dantada
gosterilmesi ‘cezada kanunilik’ ilkesini alwrmaktadir. ‘Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ kuralgdeg hukukun
vazgecilmez temel ilkelerinden biridir. Bu ilkelerkisilerin yasak eylemleri nceden bilmelergmmakta, temel hak
ve 6zgurlikler givence altina alinmaktadir.

Yasama organi kamu diizeninin korunmasi i¢in cezallw alaninda dizenleme yaparken, anayasal sinirlar
icinde hareket etmek ve ceza hukukunun genel kedebali kalmak zorundadir. Sugléyenin sucusledigi tarihte
ne kadar ceza ile katasacaini bilmesi gerekir. Daha sonra cezanin azaltiindasumu hari¢, herkes sucgledigi
glnde yurirliukte olan kurala gore cezalandirilu, Bsiler icin Anayasa ile teminat altina alinphir haktir.

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun mukerrer 355. masldin birinci fikrasinin acik bir dizenleme icernmesi
nedeniyle yasal beyanname verme siiresini izleyegid@den sonra elektronik ortamda beyanname veeedie 6zel
usulsiizliik cezasi kesilmesi uygulamada idarenima(d@nusu olayda olgu gibi) kiyas yoluyla ceza takdir etmesi
gibi hukukun temel ilkelerine aykiri sonuglaringdmasina yol acgh gibi, farkli uygulamalara ve farkh kararlarin
verilmesine de sebep olmaktadir.

itiraz konusu kural, para cezasinin belirlenmesiigkin oldusundan bunun sug ve cezadaki yasallik ilkesi
geresi objektiflik ve genellik esaslarina gore kesin agik bir bicimde dizenlenmesi gerekmektedir. Davausu
olayda, davall idarece davaci adina ‘Bilgi Vermek@akinenler ile 256, 257 ve Mikerrer 257 nci Maddekiriine
Uymayanlaricin Ceza’ balikli milkerrer 355. maddesinin birinci fikrasi uyara ceza uygulangsa da anilan fikra



tamamlayicisidiridarenin keyfi davranmasini 6nleyen bu ilkenin idgaptinmlarda da gecerli kilinmasi, hukuk
devleti iddiasindaki her Ulke icin vazgecilmez borunluluktur. Aynisekilde, yasallik ilkesinin dgal bir sonucu
olarak, kiyas yoluyla yeni bir su¢ dngoérilemeygcgibi, idari yaptirimi gerektiren davrafar da kiyas yoluyla
uygulanamayacaktir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu fikra Anayasa’nin 3&dadesine aykiridir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 3.10.2001 gunli, 4709lis#éanunun 2. maddesi ile ggik 13. maddesinde
dizenlenmi olup, hukuk devletinin zorunlu bir sonucu olaraitelendirilen 6lculllik ilkesi, idarenin eylem ve
islemlerinde kullandil imké&n, ara¢ ve 6l¢ulerin, idarenin bu davgaile elde etmek istedi sonuclara uyarlanmasini
ifade etmektedir. §tlik ve 6lcililuk arasinda bir kdpri afturan orantillik ilkesinin hukukun genel ilkelextasinda
oldugu ve hukuk devletinin bir sonucu olarak uygulamciem uygulamada hem deréti de ifade edilmektedir.
Yasayla getirilen sinirlamalarda él¢ulilik ilkesinglmasi Anayasal bir zorunluluk glurmaktadir.

Idari yaptinmlar alaninda da idari diizeni ihlali fiie verilen ceza arasinda adalet ve hakkaniljetlérine
uygun bir nispet bulunmasi, glan zararin gesligi ile orantili bir yaptirnmin uygulanmasi gerekmeskihukuka aykiri
eylemle yaptirim arasinda adalet ve hakkaniyetatiee uygunluk aranmaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 355. megldin son fikrasinda dngoriilen surelerde beyanname
verenler icin diizenlenen cezalar (372,50 TL ile,0@5TL 6zel usulsiizlik cezasl) ile mikerrer 355dd®mnin son
fikrasinda diizenlenmiolan siirelerden sonra beyannamesini elektronénudt verenlere dngériilen cezalar (80,00
TL ile 50,00 TL usulsiizlik cezasi) arasinda ¢ok a@ orantisizlik hali oldgu gibi, bu durum Anayasal bir ilke olan
ssitlik ilkesine aykirilik olgturmakta, vergi kanunlari ile getirilgiiolan yikimlaliklere uyma, 6devlerini yerine
getirme konusunda 6zenli davranan mukelleflerinadahr bir ceza ile cezalandiriimalari sonucunigaimnaktadir.
Beyannamesini beyannamenin kanuni suresinin sonurdglayarak elektronik ortamda 15 gun icinde veren
mukelleflere 6ngorilen idari para cezasi 372,50 AL sirenin dolmasini takip eden 15 giin igindelmesi halinde
ise 745,00 TL Ozel usulsizlik cezasi @duhalde, elektronik ortamda beyannamesini 213 isasgirgi Usul
Kanunu’'nun mikerrer 355. maddesinin son fikrasuhiiizenlenen sirelerden (yasal beyanname vermersilizsyen
30. giinden) sonra veren mikelleflere 6ngorulen Bz@80 TL usulsiizlik cezasi olmaktadir.

Bu durum Anayasal bir ilke olan dl¢ululuk ilkesinglaaykirlik oluyturmaktadir.

Yiksek Mahkeme'nin vurgulagh (zere, gitlik ilkesi kanunlarin genelfiinin teminatidir. Nitekim,
Anayasanin 10. maddesine gore; ‘Herkes, dil,rekk, cinsiyet, siyasi diince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6nungtire Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz’

Hukuk devleti hukukun Ustlingii temeli Uzerine kurulnytur. Bu nedenle her turli ayricali reddeder.
Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda kanun 6nusité &avramina dginmis ve bu konuyu aciklarstir. Yuksek
Mahkeme bir kararinda konu hakkingekarari vermtir:

‘...yasa Onundestlik ilkesi, hukuksal durumlari ayni olanlar i¢gz konusudur. Bu ilke ile eylemli gié
hukuksal eitlik 6ngorilmdstir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunanilerin yasalar kapsinda aynisieme
bagl tutulmalarini sglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmaémiemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi ksi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasaskainda eitli gin cignenmesi 6nlenngiir. Yasa
oniinde gitlik, herkesin her ydonden ayni kurallaraghautulaca anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin d&sik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Aynukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara glatutulursa Anayasa’da 6ngorulesiték ilkesi zedelenmez...’ (22.7.2008 gunld,
E.2008/64, K. 2008/129 sayih karar)

Yiksek Mahkeme'nin kararindan da amlacas Uzere, aynisartlar ve 6zdg durumlar ayni kanuna tabi
tutulmahdir. Eger farkl bir durum varsa ka bir ifade ile kjinin kanun kapsamina dahil edilmemesi hakli birere
dayaniyorsa veya konumu itibariyle kanun kapsamgiraiyorsa dizenlenen bir kanundan yararlanamamasi
Anayasay! ihlal anlamina gelmemektedir. Clnkiflige aykiri olan husus, ayni statiide bulunaildtden birinin
hakli bir neden olmaksizin kanun kapsamindan yawdrfilmamasi ve yararlandiriimasidir.

Dolayisiyla ‘yatay gitlik’ anlayisi gerei olarak Yiiksek Mahkeme’nin anlagdianlamda ‘gitlik ilkesi’ mutlak
bir esitlik anlayisi degildir.



Uyusmazlik konusu olayda ‘yataysidik’ anlayisina aykiri olan husus, ayni statide bulunan mifkeile
arasinda ayni idari ihlal fiili i¢in farkli cezalar6ngorulmg olmasidir. Bu durum da, Yiksek Mahkeme ictihatkarin
aykir bir durumun varfiina saret etmektedir.

SONUC

Ustte yer verilen gerekgeler veri aligohda uygmazlikta uygulanacak Yasa maddesi olan itiraz koris3
sayili Vergi Usul Kanunu’nun ‘Bilgi Vermekten Cekirlen ile 256, 257 ve Mukerrer 257 nci Madde Hikmine
Uymayanlaricin Ceza’ balikli miikerrer 355. maddesinin, birinci fikrasingnayasa’'nin 2., 10., 13., 38. ve 125.
maddelerine aykiri oldiu kanaatine varilarak konunun incelenmesi icin ddayi belgelerin onaylh érneklerinin yer
aldigi dosyanin Anayasa MahkemesisBanligi'na gdnderilmesine, 29.12.2008 tarihinde oyBirlie karar verildi.”

ll- YASA MET INLERT

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

4.1.1961 gunli, 213 sayill Vergi Usul Kanunu’nu2,721998 gunli, 4369 sayili Yasa'nin 13. maddesiyle
degistirilen ve itiraz konusu kurali iceren mukerrer 35%addesgdyledir:

“Bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257 nci madekdéhde yer alan zorunluluklar ile mukerrer 257
nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve miesseselerinde bilgi verme gorevin
yerine getirmeyen yoneticiler dahil);

1. Birinci sinif tlccarlar ile serbest meslek erbabhakkinda 1.000 (1.070 TL)Turk Lirasi,

2. ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan ciftciler ile k azanci basit usulde tespit edilenler hakkinda 50680
TL) Turk Lirasl,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 250 (260 TL) Turk Lirasl,

Ozel usulsuizlik cezasi kesilir.

Bu hikmin uygulanmasi icin, bilgi ve ibraz ddeviyirine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak teglierde
bilginin verilmesi i¢in tayin olunan sirede cevagrilmemesi, eksik veya yaniltici bilgi verilmesiyeedefter ve belge
ibrazi icin tayin olunan sire ile defter ve belgelestiresinde ibraz edilmemesi durumunda haklarkalaunun ceza
hidkamlerinin uygulanmasi cihetine gidilgogin ilgililere yazili olarak bildirilmesisarttir. (Ek cimle: 16.6.2009—
5904/22 md.) Ancak, bu &devlerin yerine getirilnmesiiliskin usul ve esaslarin Maliye Bakahhca yapilan
dizenleyici idariglemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yaplarak bildirilmesarti aranmaz.

Ozel usulsiizlik cezasi kesilmesingman mecburiyetleri yerine getirmeyenlere yenidere sierilerek bu
mecburiyetleri yerine getirmeleri tegliolunur. Verilen sirede bu mecburiyetlerin yerinetiffmemesi halinde
yukarida yazili 6zel usulsuzliik cezalari bir kardaarak uygulanir.

(Ek fikra: 16.7.2004-5228/10 md.) Tahsilat ve 6deme banka, benzeri finans kurumlari veya posta
idarelerince duzenlenen belgelerle tevsik etmerdatusuna uymayan mikelleflerden her birine, her e icin bu
maddeye gore uygulanan cezalardan az olmamak iigenee konu tutarin % 5'i nispetinde 6zel usulsiiztiézasi
kesilir. Busekilde ceza kesilen mikellefler hakkinda t¢tinciafikikmi uygulanmaz. (Ek cimle: 23.7.2010-6009/12
md.) Ancak, bu fikra uyarinca bir takvim yili iciadkesilecek 6zel usulsiizlik cezasinin toplami 70M.0L
(800.000)'yi gecemez.

(Ek fikra: 3.7.2005-5398/23 md.) Elektronik ortanimkyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi tialin
kesilmesi gereken 6zel usulsizlik cezasi, beyarmmiank@nuni siresinin sonundanslagarak elektronik ortamda 30
gln icinde verilmesi halinde 1/10 oraninda, bu mitirelolmasini takip eden 30 giin iginde verilmedinda ise 1/5
oraninda uygulanir.

(Ek fikra: 16.6.2009-5904/22 md.) Elektronik ortamekerilme zorunlulgu getirilen bildirim veya formlara
iliskin olarak siiresinden sonra diizeltme amaciylaerebildirim ve formlarin, belirlenen sirelerin sowlan itibaren
10 gun icinde verilmesi halinde 6zel usulstzlikasezkesilmez, takip eden 15 gin icinde verilmedinda ise
kesilmesi gereken 6zel usulstizlik cezasi 1/5 odanuygulanir.

(Ek fikra: 16.6.2009-5904/22 md.) Elektronik ortariaieyanname ile bildirim ve form verme mecburiyetin
uymayanlara bu maddeye gore ceza kesilmesi hali®s,nci maddenin birinci derece usulsuzliklertgliil (1)
numarall bendi ile ikinci derece usulsizliklertglil(7) numarali bendi uyarinca ayrica ceza kesirh

B- ilgili Gérillen Yasa Kural

4.1.1961 gunld, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nunkeiier 257. maddesbyledir:

“Maliye Bakanlgl;

1. Mukellef ve meslek gruplari itibariyle muhaselseil ve esaslarini tespit etmeye, bu Kanuna giuérakta
olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten tumgmi veya dizenlenmesini uygun g@iidefter ve belgelerin mahiyet,
sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri belirlemeybunlarda dgsiklik yapmaya; bedeli kariginda basip datmaya
veya Uguncu kilere bastirip daitmaya veya dattirmaya, bunlarin kayitlarini tutturmaya, bu defie belgelere tasdik,



muhafaza ve ibraz zorunl@u getirmeye veya kaldirmaya, bu Kanuna gore tutiatefter ve diizenlenecek belgelerin
tutulmasi ve diizenlenmesi zoruniglmu kaldirmaya,

2. Mukelleflere muameleleri ile ilgili tahsilat védemelerini banka, benzeri finans kurumlari veyat@o
idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etmefeniunlullzunu getirmeye ve bu zorunl@un kapsamini ve
uygulamaya ikkin usul ve esaslarini belirlemeye,

3. Tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu defter, kagibelgelerin mikro film, mikro §i veya elektronik bilgi ve
kayit araglariyla yapiimasi veya bu kayit ortanmda saklanmasi hususunda izin vermeye veya zoukngdtirmeye,
bu sekilde tutulacak defter ve kayitlarin kopyalariiialiye Bakanlginda veya Muhafaza etmekle gérevlendigice
kurumlarda saklanmasi zorunlglugetirmeye, bu konuda uygulama usul ve esaslbelilemeye,

4. (Desisik: 16.7.2004-5228/8 mdBu Kanunun 149 uncu maddesine gbre devamli bilgne&r zorunda
olanlardan istenilen bilgiler ile vergi beyannannelee bildirimlerin, sifre, elektronik imza veya der guvenlik
araclarn konulmak suretiyle internet de dahil olmadere her tirli elektronik bilgi ilgtm ara¢ ve ortaminda
verilmesi, beyanname ve bildirimlerin yetki verikmigercek veya tuzel §iler araci kilinarak gonderilmesi
hususlarinda izin vermeye veya zorunluluk getirmd&gyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda laeak format
ve standartlar ile uygulamayashin usul ve esaslari tespit etmeye, bu zorugulbeyanname, bildirim veya bilgi
cssitleri, mukellef gruplari ve faaliyet konulari itoiyla ayri ayri uygulatmaya, (Ek ibare: 3.7.2005398/23 md.)
kanuni suresinden sonra kengiitiden veya pimanlik talepli olarak verilen beyannameler Uzermhg&zenlenen
tahakkuk f§i vel/veya ihbarnameleri mikellefe, vergi sorumlusweya bunlarin elektronik ortamda beyanname
gonderme yetkisi verdi gercek veya tiizel kiye elektronik ortamda telglietmeye ve buna gkin usul ve esaslari
belirlemeye,

5. Vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili olardévha kullandirma ve asma zorunlglu getirmeye ve
kaldirmaya,

6. (Ek: 3.7.2005 — 5398/23 md.) Vergi guvemi sgglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onaylad
elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlae sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve sistenasitasiyla
bandrol, pul, barkod, halogram, kupir, damga, semid 6zel etiket vegaretlerin kullanilmasina ikin zorunluluk
getirmeye, uygulamaya ait usul ve esaslari belielgm

Yetkilidir.

(Degisik: 21.1.1983 — 2791/5 md.) Bu Kanuna gore duzemekdelgelerle bunlara ek olarak diizenlenecek
belgelerin, Gclncigahislara basim ve gaim islerinin yaptirilmasi ile ilgilisekil, sart, usul ve esaslar ve bunlara
uyulmamasi halinde uygulanacak cegaitlar Maliye Bakanfiinca hazirlanacak ve Resmi Gazete'de yayinlanacak
yénetmelikle belirlenir.

(Ek: 24.6.1994 — 4008/7 md.) Maliye Bakanlibirinci fikrada yazili belge tasdiklémini; noterlere, kanunla
kurulmus mesleki kurulglara veya uygun goregediger mercilere yaptirmaya, ticari kazanglar (basitilde) tespit
edilen gelir vergisi mikelleflerine 6zel bir deftertturmaya ve bu konularagkin diger usul ve esaslari belirlemeye
yetkilidir.

(Ek fikra: 16.7.2004-5228/8 md.) Birinci fikranin)(4umarali bendi uyarinca Maliye Bakamhin
beyanname ve bildirimlerin yetki verilgigercek veya tizel §ier araci kilinarak goénderilmesi hususunda izin
vermesi veya zorunluluk getirmesi halinde, (muKeleya vergi sorumlusu ile gonderngini yapacak kiiler arasinda
Ozel s6zlgme diizenlenmek kaydiyla) elektronik ortamda gomeleibeyanname ve bildirimler, mukellef veya vergi
sorumlusu tarafindan verilgnaddolunur.

(Ek fikra: 3.7.2005 — 5398/23 md.) Kanuni suregjtigen sonra kendiginden veya gimanlik talepli olarak
verilen beyannamelerin elektronik ortamda gondexiiniizerine elektronik ortamda diizenlenen tahafigiilke/veya
ihbarnameler mukellef, vergi sorumlusu veya bunlatektronik ortamda beyanname génderme yetkigligiegercek
veya tuzel Kjiye elektronik ortamda iletilir. Bu ileti tahakkuksi ve/veya ihbarnamenin muhatabina tgblierine
geger.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 10., 13., 38. v& h2addelerine dayanilgtur.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesdictiizigirniin 8. maddesi uyarinca, sia KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit
ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALGCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sead ©ZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALEL ve Zehra Ayla PERKT&'In katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisia,
dosyada eksiklik bulunmagindan §in esasinin incelenmesine, 7.5.2009 giniinde IRYBSIYLE karar verildi.

V- SINIRLAMA SORUNU

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemed{nirulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraayalyapilacak bgvurular, itiraz yoluna bgvuran mahkemenin
bakmakta oldgu davada uygulayagayasa kurallari ile sinirl tutulngtur.

Itiraz yoluna bgvuran Mahkeme 213 sayili Yasa'nin miikerrer 355.daathin birinci fikrasinin Anayasa’ya
aykirihgini ileri strerek iptalini istengtir.



Mukerrer 355. maddenin birinci fikrasinda, 213 ikayasa’nin 86., 148., 149., 150., 256. ve 257.
maddelerinde yer alan zorunluluklar ile mikerrev 2®adde uyarinca getirilen zorunluluklara uymagemkesilecek
Ozel usulsiizlik cezalari belirlengtii. Fikrada gecen s6z konusu maddelerden; 86. eyaridai kazanclar il ve
merkez komisyonlarinin bilgi isteme ve incelemekifetini, 148. madde, Maliye Bakagil ve vergi incelemeye
yetkili olanlara bilgi verilmesini, 149. madde, @ewnli bilgi verilmesini, 150. madde, 6lim olaylar intikallerin
bildirilmesini, 256. madde, defter ve belgelerlgeatikayitlarin ibrazi mecburiyetini, 257. madde, @iaza ve ibrazla
ilgili di ger 6devleri, mikerrer 257. madde ise Maliye Bakand verilen yetkileri ve bu yetkilere §kin usul ve
esaslarl kapsamaktadir.

Bakilmakta olan dava, gelir ve katmagde vergilerine ilgkin beyannamelerin siresinden sonra elektronik
ortamda verildiinden bahisle kesilen usulsiizlik ve 6zel usulsiizé#alarinin iptali istemiyle acilgtir. Cezalar, 213
sayili Yasa’'nin, usulsuzliik yoninden 352. maddegirel usulsiizlik yoninden ise muikerrer 257. madutekirinci
fikrasinin (4) numarall bendindeki, beyannameletektronik ortamda verilme zorunl@una dayandirilngtir. Dava
bu cezalarin kaldirilmasi istemine siin oldugundan davanin fikrada yer alan geli maddelerle ilgisi
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 4.1.1961 gunli, 213 sayih Vergi Usuhttau’'nun 22.7.1998 gunli, 4369 sayili Yasa'’nin 13.
maddesiyle d&stirilen mikerrer 355. maddesinin birinci fikrasifigkin esas incelemenin, ayni Yasa’nin mukerrer
257. maddesi yoniinden yapiimasina, 7.5.2009 gunON@IRLIGIYLE karar verilmitir.

VI- ESASIN INCELENMEST

Bagvuru karari ve ekleri,sin esasina ifkin rapor, itiraz konusu ve ilgili yasa kuralladayanilan Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekceleri ileggir yasama belgeleri okunup incelendikten sonragggieUstlip dtnuldi:

A- Kuralin Anlam ve Kapsami

213 sayil Yasa'’nin mikerrer 355. maddesinde, ayasa’'nin 86., 148., 149., 150., 256., ve 257.
maddelerinde yer alan zorunluluklar ile mikerrev¥ 2®adde uyarinca getirilen zorunluluklara uymagemkesilecek
Ozel usulsiizliik cezalarina yer verigtim.

Mukerrer 257. maddede, Maliye Bakanmina ¢esitli konularda, izin verme veya zorunluluk getirnve
kaldirma, kapsam belirleme, ggiklik yapma, ilave belge ve defter yukimlilii getirme, tebfi etme, kullandirma,
usul ve esaslarl tespit etme yetkisi verifiini Ayrica bu Kanuna gére diizenlenecek belgeledelara ek olarak
dizenlenecek belgelerin, Uclnghislara basim ve gaum islerinin yaptirilmasi ile ilgilisekil, sart, usul ve esaslar ile
bunlara uyulmamasi halinde uygulanacak ceaailarin, Maliye Bakanfi'nca hazirlanacak ve Resmi Gazete'de
yayimlanacak yonetmelikle belirlenmesi 6ngdrigti. Maliye Bakanlgl, maddenin birinci fikrasinda yazili belge
tasdik glemini; noterlere, kanunla kurulnumesleki kurulglara veya uygun géregediger mercilere yaptirmaya,
ticari kazanclari basit usulde tespit edilen gedirgisi mukelleflerine 6zel bir defter tutturmaya bu konulara ikin
diger usul ve esaslar belirlemeye de yetkili kiligtmi Ayni maddeye gore, yasal siresi gectikten adendilginden
veya pgmanlik talepli olarak verilen beyannamelerin elekik ortamda gonderilmesi tizerine bu ortamda diereni
tahakkuk f§i ve/veya ihbarnameler mukellef, vergi sorumlusyavbunlarin elektronik ortamda beyanname génderme
yetkisi verdgi gercek veya tiizel kiye elektronik ortamda iletilecektir.

Maliye Bakanlgi, verilen yetkileri Vergi Usul Kanunu Genel Taidiri, Uygulamaic Genelgeleri ve
Sirkulerlerle kullanmaktadir.

213 sayili Yasa’'nin mukerrer 355. maddesinin itkanusu birinci fikrasinda, mukerrer 257. madderunga
getirilen zorunluluklara uymayan, kamu idare ve ss@selerinde bilgi verme gorevini yerine getirmeyéneticiler
dahil, birinci sinif tliccarlar, serbest meslek érbéinci sinif tiiccarlar, defter tutan ciftgilde kazanci basit usulde
tespit edilenler ve bunlar gdnda kalanlar hakkinda kesilecek 6zel usulsizlidales belirlenmitir.

Mukerrer 355. maddede yer alan ceza tutarlari,s2481 Yasa'nin mikerrer 414. maddesinin t¢inctagka
gore her yil icin tespit edilen yenidenggeleme oraninda artiriimasi suretiyle uygulanmaktad

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, mikerrer 355. maddenin birincidginda, elektronik ortamda beyanname verilmemesi
durumunda 6zel usulsiizlik cezas! kesig@oe iliskin kuralin yer almadi, sadece cezalarin belirlegggikanunsuz
su¢ ve ceza olmaz ilkesine uygun olarak sugun acN@sayla dizenlenmedi maddede belirtilen surelerde
beyanname verenler ile bu surelerden sonra beyassiainelektronik ortamda verenlere éngorilen cezatasinda
orantisizlik bulundgu, bu durumun gtlik ilkesine aykirihk olgturdusu, ayni statiide bulunan mukelleflerin ayni
fiilleri icin farkh cezalarin 6ngoruldgll, bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2., 10., BB., ve 125. maddelerine
aykiri oldwgu ileri sturdlmigtar.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletiamel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeyegore,
yasal dizenlemelerin hemsitér hem de idare yéninden herhangi bir duraksamey&uwkuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anjdir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kantoritelerinin keyfi uygulamalarina kar
koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasind&imise, jlendigi zaman ydurirlikte bulunan kanunun sug
saymadg! bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye siigedigi zaman kanunda o sug i¢in konulfralan cezadan
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daha a&ir bir ceza verileméz Uclincu fikrasinda daCeza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri arkeatunla
konulur’ denilerek su¢ ve cezanin yasgillesas! benimsengtir.

Yasa koyucu, suglarin nitgli islenme bigimi, icerik ve ygunlugu, kamu duzenini ihlal derecesi ve cezalarin
caydiricilgl gibi nedenleri gbzeterek, Anayasa ve ceza hukukuamel ilkeleri cercevesinde, hangi eylemlerig su
sayllacgini ve bunlara verilecek cezalarin tir ve miktarsaptayabilegé gibi toplumsal sonuclari bakimindan
dogurdusu tehlikenin @irhgina gore, kimi eylemlere hurriyeti @layici cezalar dinda, idari yaptirnmlar
uygulanmasini da éngdorebilir.

Kamu giderlerinin kaglanmasi, Anayasa’nin 73. maddesinde dizenlenegi \ievinin zamaninda ve
eksiksiz yerine getirilmesi, yasalarin etkfiiin sgilanmasi icin vergi suc¢ ve cezalarina yer vestmiVergi cezalari,
mikelleflerin ya da sorumlularin yasalarda beérnil suclari glemeleri durumunda uygulanmasi gereken
yaptirnmlardir. Vergi suc ve cezalaringkin kurallar esas olarak 213 sayili Vergi Usul Kaninda diizenlenrsiir.
Bu dizenlemede, vergi 6devinin gerekleri yaninda ¢ei&kukunun ilkeleri de g6z éniinde bulundurutan

213 sayili Yasa'nin mikerrer 355. maddesinin itikanusu birinci fikrasinda, bu Yasa'nin mikerref7 25
maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uyulmamdgrumunda kesilecek olan 6zel usulsuzliik cezsager
verilmistir. Kuralda, cezalar belirlengi cezaya tabi tutulan eylemler ise miukerrer 257ddege gore getirilen
zorunluluklara uymama olarak gosterigtii. Mikerrer 257. maddede, Maliye Bakaninin hangi konularda
dizenleme yapagabelirlenmistir.

Maliye BakanlgI'na yetki yasayla verilngtir. Bu yetkiye dayanilarak, genel nitelikte olamliglerle yapilan
dizenlemeler Resmi Gazetede yayimlanmakta, mulezkethangi zorunluluklarin getirilgi duyurulmakta ve
glvence sganmaktadir.

Sug sayllan eylem ve cezasl yasada gosterildikb@nasyasama organinin uzmanlik ve yénetim tgkei
iliskin konularda 6nlemler alinmasi amaciyla yuritmgaora yetki vermesi, sugun idari dizenlemelerkayar
konulmasi anlamina gelmez.

Ote yandan, Anayasa’nin 10. maddesinde belirtiesayoniindesglik ilkesi, hukuksal durumlari ayni olanlar
icin s6z konusudur. Mukerrer 355. maddede, betidielerde beyanname verilmesi halinde cezalaririrnli
uygulanmasi, bu surelersthda beyanname verilmesi veya hi¢ beyanname varikse hallerinde yasada belirtilen
cezalarin uygulanmasi 6ngoriglinden, eylemler ayrilarak bu eylemlerezlbaeza getirildginden, gitlik ilkesinin
ihlalinden stz edilemeyecektir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’2., 10. ve 38. maddelerine aykirigddir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKJAbu gorige
katilmamslardir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 125. maddeleriyle ilgirilmemitir.

VIl- SONUC

1- 7.5.2010 gunlu, 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Aasgsinin Bazi Maddelerinde @gklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Maldeémn Kurulgu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme’'nalgip calsamayacgina iliskin 6n meselenin incelenmesi
sonucunda; Mahkeme’nin cgihasina bir engel bulunmagna, Fulya KANTARCIGSLU, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Zehra Ayla PERKTA ile Celal Mimtaz AKINCI'nin, gerekcesi 2010/68 essayili dosyada belirtilen
karsioylari ve OYCOKLUWSUYLA,

2- 4.1.1961 ginld, 213 sayil Vergi Usul Kanunuir22.7.1998 gunli, 4369 sayill Kanun’un 13. maddesi
degistirilen Mukerrer 355. maddesinin birinci fikrasinimyn: Kanun’'un Mikerrer 257. maddesi yoninden,
Anayasa'ya aykiri olmagina ve itirazin REDINE, Fulya KANTARCIGGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO ile
Zehra Ayla PERKTA'In karsioylari ve OYGCOKLUGUYLA,

13.1.2011 gunUndearar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTA Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM



Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Mimtaz AKINCI

KARSIOY GEREKGEST

4.1.1961 glnld, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nur6@3ayili Yasa ile dgstirilen mikerrer 355. maddesinde,
bu Kanun’un 86., 148., 149., 150., 256. ve 257.de&tinde yer alan zorunluluklar ile mukerrer 28i&dde uyarinca
getirilen zorunluluklara uymayanlar (Kamu idare walesseselerinde bilgi verme gorevini yerine getyrene
yoneticiler dahil); hakkinda uygulanacak 6zel ugmlgk cezasi miktarlari belirlengibu fikraya ilskin incelemenin,
Yasa'nin mikerrer 257. maddesi yoninden yapilmakar verilmgtir. Mikerrer 257. madde ile Maliye
BakanlgI’na bircok konuda diizenleme yetkisi veritivi. Buna gore, itiraz konusu kuralla cezayglbtutulan eylem,
mikerrer 257. madde uyarinca Maliye Bakanhkarafindan getirilen zorunluluklara uymamaktir. yRite, vergi
sucunun ne oldtunu belirleme yetkisi idareye birakilghr.

Anayasa’nin 38. maddesinde su¢ ve cezalarin ygsilesi benimsenngtir. Bu ilke, su¢ olgturan eylemlerin
ve bunlarin cezalarinin kku ve duraksamaya yol agmayacak bicimde, acik,vaeanlailabilir bicimde yasa ile
dizenlenmesini gerektirmektedir. Kamu otoritelarikeyfi uygulamalarina kar, kisi giivenliginin sgzslanmasindaki
tistiin hukuki yarar da boyle bir diizenlemeyi zorualmaktadir.itiraz konusu kuralla géndermede bulunulan 257.
madde uyarinca, mikelleflerin uymasi gereken zaotuklari belirleyecek olan Maliye Bakapiinin, bunlara ilgkin
kurallari ne zaman getiregie degistirecesi veya kaldiracgn belli olmadgindan, su¢ olgturan eylemin, yasaya
bakilarak saptanmasi olanakligddir. idare tarafindan sugun, tebljibi diizenleyici tasarruflarla belirlenmesinin ise
yasallik ilkesinin icerdii temel glivenceleri gtayamayacg kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu diizenlemeninyasa’'nin 38. maddesine aykiri ofduve iptali gerekdi
distincesiyle ¢gunluk goriine katiimiyoruz.

Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Fettah OTO

KARSIOY GEREKGEST

213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 355. mesldin itiraz konusu birinci fikrasinda, ayni Yasa’
mikerrer 257. maddesi uyarinca getirilen zorunliadk uymayanlara 6zel usulsuzlik cezasi kegiece
ongdrilmektedir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kemsslendigi zaman ydrirlukte bulunan kanunun sug
saymadil bir filden dolayl cezalandinlamaz, ....” Ucunékrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen givenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” demek suretiyleafasa, su¢ ve cezada kanunilik esasini kabugtetmi

Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan vergi 6devirgmaninda, eksiksiz ve usuliine uygun olarak yerine
getirilmesinin sglanmasi icin ilgili yasalarda hurriyeti glayici cezalarin yani sira, adli veya idari nit&dikpara
cezalarina yer verilngiir

Vergi cezalari, mukelleflerin ya da sorumlularirsgiarda belirtilen suclarglemeleri durumunda uygulanmasi
gereken yaptinmlardir

Mukerrer 355. maddenin itiraz konusu birinci fikreda, uygulanacak cezalar belirlegmbu cezalarin
uygulanmasini gerektiren ve su¢ sayilan fiillerg(ar) ise mukerrer 257. madde uyarinca getirileruziuluklara
uymama olarak gosterilgtir. Fikranin yollama yapsi mukerrer 257. maddede uyulmasi gereken zorurkidigke
gosterilmemi, bu konulari dizenleme yetkisi Maliye Bak@rha verilmistir. Bdylece Maliye Bakangi'nca
belirlenecek olan zorunlu hallere uyumama sygkitedecek ve Anayasa uyarinca kanunla konulmaskga ve sug
sayllan fiiller ile ayni sonuclari @garacaktir. Bu durum ise Anayasa’nin dngd@disucta kanunilik ilkesi ile
bagdasmaz.

Aciklanan nedenle kanunla konulmasi gereken sugelirlenme yetkisini Maliye Bakar@'na birakan itiraz
konusu kural, Anayasa’nin 38. maddesindeki “suetaukilik” ilkesine aykiridir.

Iptali gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKGEST



ftiraz konusu 4.1.1961 gunli, 213 sayili Vergi Usahunu’nun 22.7.1998 giinli, 4369 sayili Yasa'nin 13
maddesiyle d&stirilen mikerrer 355. maddesinde bilgi vermektekimgenler ile ayni Yasa'nin 256., 257. ve
mikerrer 257. madde hikmiune uymayanlara kesilepekusulsiizlik cezalar diizenlenmektedir. Yasanitkerrer
257. maddesinde ise Maliye Bakamina csitli konularda diizenleme yapma yetkisi verilmektedi

Anayasa’nin 2. maddesine gére Tirkiye Cumhuriyatialaatik bir hukuk devletidir. Buna goére Devletiimt
organlari Anayasa ve hukukun Ustin kurallari ilglbalup, gorev ve yetkilerinin bu gcercevede konwasalarla
belirlenmesi ve yiiriitme organina birakilan yetkilennirlarinin agikca gosterilmesi gerekmekteOte yandan
“hukuk devleti” ilkesi yuriitme organinin faaliyetiein “belirlilik” dolayisiyla “hukuki gtivenlik” ilkesi sonucunda
“Ongorulebilir olmasini” gerektirmektedir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda; “Kenslendigi zaman yurirlikte bulunan kanunun sug
saymadg! bir fillden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugadigi zaman kanunda o sug i¢in konulgralan cezadan

daha @ir bir ceza verilemez.” denilerek “su¢ ve cezarasaflgl” esasi benimsenstir.

Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenen vergi ddezamaninda eksiksiz ve usulune uygun yerine
getirilmesi icin ilgili yasalarda hurriyeti lggyici cezalarin yani sira, adli veya idari nitidibara cezalarina da yer
verilmistir. Bu bgilamda vergi su¢ ve cezalaringkin kurallar 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nda dulesmmekte
olup bu duzenlemelerde ceza hukukunun genel ilkééeg6z 6niinde bulundurulmak suretiyle “su¢ veadez
yasallik” ilkesi benimsenrgiir. Anayasa’nin 38. maddesindeki yasallik ilkesibelirlilik ilkesi ile birlikte
degerlendirilmesi sonucunda sug¢ ve cezalagkiili yasal diizenlemenin her hangi biskuya yer vermeyecejekilde
aclk, net, ankalir uygulanabilir ve nesnel olmasi, kamu otoritésikeyfi uygulamalarina keirkoruyucu dnlem
icermesi gerekmektedir.

itiraza konu kuralda ise cezalar belirlenmekte, gazabi tutulan eylem ise “mikerrer 257. maddeye g6
getirilen zorunluluklara uymama” olarak gésterilrtedkr. Mikerrer 257. maddede s6zli gegen “zorunlaftikse
Maliye Bakanlgi tarafindan yapilan diizenlemelerle belirlergeemlasiimaktadir.

Bu durumda itiraza konu kuralda 6ngdrilen cezalbamgi suc ya da eylemegbeolarak uygulanaca yasa
ile belirgin olarak dizenlenmedibunun Maliye Bakanfi'nca getirilen zorunluluklar kapsaminda belirlersime
birakildg! agik olup; bu haliyle kural Anayasa’nin 2. maddds belirtilen hukuk devleti, 38. maddesinde dieeen
sug ve cezalarin yasa@lilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'd3®9 sayili Yasa ile @geik mikerrer 355. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan... “mukerrer 257 incadue uyarinca getirilen...” ibaresi ile “zorunlulakile”
sOzcuklerinin iptali gerekdi oyu ile verilen karara katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTA



