MAZARS

| -= f
SIRKULER Istanbul, 21.10.2011
Sayl: 2011/198 Ref: 4/198

Konu:

5766 SAYILI KANUN ILE 6183 SAYILI KANUNA EKLENEN HUKUMLER iN
GERIYE DONUK OLARAK YURURLU GE GIRMESINE iMKAN VEREN
MADDEN iN ANAYASA MAHKEMES i TARAFINDAN YURURLU GU
DURDURULMU $ VE IPTAL EDILMISTIR

06.06.2008 tarih ve 26898 sayili mikerrer ResmieBade yayimlanan 5766 sayili “Amme
Alacaklari Tahsil Usuli Hakkinda Kanun ve Bazi Kalanda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” ile AAA.T.U.H.K'nun yeni dizenlemeler yapilighr. S6z konusu dizenlemeler
06.06.2008 tarihinden itibaren yurigki girmstir. 5766 sayili kanun ile A.A.T.U.H.K'na
eklenen gecici 1. madde ile de yapilangisi&likler ve eklenen hikiumlerin yurirgig
girdikleri tarih itibariyla tahsil edilmergibulunan amme alacaklari hakkinda da uygulanmasi
ongorialmigtar.

5766 sayili “Amme Alacaklari Tahsil Usuli Hakkindanun ve Bazi Kanunlarda Bigiklik
yapiimasi hakkinda kanun” ile A.A.T.U.H.K'nun da pyean deisiklikler asagida yer
almaktadir.

Madde t 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayil Amme AlacaklamnTahsil Usuli Hakkinda
Kanunun 3 Uncl maddesinde yer alan “Amme, tazminatpati mahiyette olsun olmasin
blatin para cezalarini” ibaresi “Adli ve idari paraezalarini” seklinde dgistiriimis ve
maddeye “Takibat giderleri terimi:” ibaresinden 6acgelmek Ulzere sagidaki terimler
eklenmigtir.

“Tahsil edilemeyen amme alagaterimi:

Amme borclusunun bu Kanun hukimlerine gore yaphah varligl arastirmasi sonucunda
haczi kabil herhangi bir mal vaghnin bulunmamasi, haczedilen mal vamin satilarak

paraya cevrilmesine ganen sal bedelinin amme alagani karsilamamasi gibi nedenlerle
tahsil edilemeyen amme alacaklarini,

Tahsil edilemeyegeanlasilan amme alaca terimi:

Amme borclusunun haczedilen mal varia bu Kanun hikimlerine goére bicilenggelerin
amme alacgini karsilayamayacginin veya hakkinda iflas karari verilen amme bosgludan
aranilan amme alaganin iflas masasindan tahsil edilemey@ne anlasilmasi gibi
nedenlerle tahsil dairelerince yuruttlen takip muaeherinin herhangi bir gamasinda amme
borclusundan tahsil edilemeyegt®rtaya cikan amme alacaklarini,”

Madde 2 6183 sayili Kanuna 22 nci maddesinden sonra delimere gagidaki 22/A
maddesi eklenmtir.

“Amme alacgl ddenmeden yapilmayacalemler ile slem yapanlarin sorumluluklari:
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Madde 22/A - 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayil Kanfwale Kanunu kapsamina giren
kurumlarin bu Kanun kapsaminda hak sahiplerine yapéari odemeler ile kanun,
kararname ve dier mevzuatla nakdi olarak gmnan Devlet yardimlari, t@ikler ve destekler
nedeniyle yapilacak ddemelerde ve 2/7/1964 tanbli492 sayili Harclar Kanununa ekl
tarifelerde yer alan ticaret sicil harclarindan kaye tescil harglari, noter harglarindan
senet, mukavelename veghtardan alinan harglar, tapu ve kadastro harclagden tapu
islemlerine iligkin alinan harclar, gemi ve liman harglari ile dgsha harclar hari¢ olmak
Uzere (8) sayili tarifeye konu harclar ve trafik¢larina mevzuglemler ile 26/5/1981 tarihli
ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yerratana iryaat harci ve yapi kullanma izin
harcina mevzusiemlerde; Maliye Bakangina basli tahsil dairelerine vadesi ge¢mborcun
bulunmadgina iliskin belge aranilmasi zorunlyu getirmeye, bu kapsama girecek amme
alacaklarini tur, tutar vesgiemler itibariyla topluca veya ayri ayri tespit edye, zorunluluk
getirilen islemlerde hangi hallerde bu =zorunlgun araniimayacgini ve maddenin
uygulamasina ijikin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakgnjetkilidir.

Takibata selahiyetli tahsil dairesince, bu madde@daminda getirilen zorunluga ragmen
borcun olmadfina dair belgeyi aramaksiziglem tesis eden kurum ve kurglara ikibin Yeni
Turk Lirasi idari para cezasi veriliddari para cezasi, ilgilisine telglitarihinden itibaren bir
ay icinde ddenir/dari para cezasina kar teblig tarihini takip eden otuz gun iginde idare
mahkemesinde dava acilabilir.”

Madde 3 6183 sayill Kanunun 35 inci maddesinde yer algirkétten tahsil imkani
bulunmayan” ibaresi %irketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen \apail
edilemeyeq@ anlasilan” gseklinde dgistirilmis ve ayni maddeye sagidaki fikralar
eklenmgtir.

“Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, paureden ve devralagahislar
devir Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesiradenci fikra hikmtne gore muteselsilen
sorumlu tutulur.

Amme alacginin dgdugu ve 6denmesi geregtizamanlarda pay sahiplerinin farkjahislar
olmalari halinde busahislar, amme alaganin 6denmesinden birinci fikra hikmine gore
miteselsilen sorumlu tutulur.”

Madde 4 6183 sayili Kanunun mikerrer 35 inci maddesisegalaki fikralar eklenngitir.
“Amme alacginin dgdugu ve 6denmesi geregtizamanlarda kanuni temsilci veygégkull
idare edenlerin farklsahislar olmalari halinde byahislar, amme alaganin ddenmesinden
muteselsilen sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 shyMergi Usul Kanununda yer alan
hikumler, bu maddede diizenlenen sorurglututadan kaldirmaz.”

Madde 5 6183 sayili Kanuna 36 nci maddesinden sonra deliieere sagidaki 36/A
maddesi eklenmtir.

“Yurt digi ¢ikis tahdidi:

Madde 36/A - Devlete ait olup 213 sayili Vergi Ukahunu ile 4458 sayili Gumrik Kanunu
kapsamina giren amme alacaklari ile bunlara ait zaencezalarini 6deme emrinin tebli
tarihini takip eden yedi gun icgerisinde 6demeyen dga bu Kanun hikumleri uyarinca
hakkinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati haciz karalinan amme borclusunun yurtgtha
cikist, alacakh tahsil dairesinin talebi halinde ilgimakamlarca engellenir.
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Yurt dii ¢iki tahdidi, yizbin Yeni Turk Lirasi ve Uzerinde olaminat altina alinmami
amme alacgu icin uygulanir. Bakanlar Kurulu, bu tutari on kaa kadar artirmaya, yarisina
kadar indirmeye ve yeniden kanuni tutarina getirenggtkilidir.

Amme alacgina kagilik teminat alinmasi, alagan tecil edilmesi, borglunun aciz halinin
tespit edilmesi, yargl mercilerince amme al&can takibinin durdurulmasina karar verilmesi
veya takibin kanunen durdurulmasi gerekepedihallerde yurt du ¢ikis tahdidi, alacakl
tahsil dairesinin talebi tizerine ilgili makamlarsaldirilir.

Amme borc¢lusu hakkinda uygulanan yurgi dgikiy tahdidi, hastalik, s baglantisi gibi
hallerde alacakli tahsil dairesinin uygun gormese Wildirimi Gzerine ilgili makamlar
tarafindan kaldirllir. Bu fikraya gore yurt di¢cikis tahdidinin kaldirilmg olmasi yeniden
tatbikine mani dgildir.

Amme borglusuyla birlikte amme algeain 6denmesinden sorumlu olan ve bu Kanuna gére
amme borclusu sayilangler hakkinda da bu maddede yer alan esaslara gare disi cikis
tahdidi uygulanir.

Bu maddenin uygulamasinagkin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakgnyetkilidir.”

Madde 6 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesinin biringréisinda yer alan “vergi, resim,
harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme nfgsvargi cezasi, para cezasi ve gecikme
zammi alacaklari iki yili, bu alacaklar ginda kalan amme alacaklari ise sogili” ibaresi
“‘amme alacgl 36 ay1” seklinde dgistirilmis, maddeye birinci fikradan sonra gelmek tzere
asagidaki fikra eklenmi ve maddenin dordinct ve sbeci fikralarl agagidaki sekilde
degistirilmi stir.

“Su kadar ki, amme borc¢lusunun alacakli tahsil daarelitibariyla tecil edilen borc¢larinin
toplami ellibin Yeni Tark Lirasini (bu tutar dah#ymadgi takdirde teminagarti araniimaz.
Bu tutarin Uzerindeki amme alacaklarinin tecilingésterilmesi zorunlu teminat tutari ellibin
Yeni Turk Lirasini gan kismin yarisidir. Bakanlar Kurulu; bu tutari daatina kadar
artirmaya, yarisina kadar indirmeye, yeniden kantutarina getirmeye ve alacakli amme
idareleri itibariyla bu hadler arasinda farklh tutdoelirlemeye yetkilidir.”

“Haciz yapilmgsa mahcuz mal, geri tutarinca teminat yerine geger. Tecil edilenraen
alacaklari ile ilgili olarak daha 6nce tatbik edieve borcun tamamini kalayacak dgerde
olan hacizler, yapilan ddemeler nispetinde kaldivke buna isabet eden teminat iade edilir.
Ancak, mahcuz mallarin geri tecil edilen bor¢ tutarindan az, zorunlu tentinatarindan
fazla olmasi halinde, tatbik edilen hacizler, te@rtlarina uygun olarak yapilan ddemeler
neticesinde kalan tecilli bor¢ tutari mahcuz malgeenin altina inmed§i muddetce
kaldinimaz. Tecilli borca katlik alinan teminat ise, teciartlarina uygun olarak yapilan
O0demeler neticesinde kalan tecilli bor¢ tutariniarunlu teminat tutarinin altina inmesi
durumunda, yapilan 6demeler nispetinde kaldirilr.

Tecil salahiyetini kullanacak ve bu salahiyeti dsl@cek olan makamlar; tecil edilecek amme
alacaklarini tir ve tutar olarak belirlemeye, amrberclusunun faaliyetine devam edip

etmedgini esas alarak tecil edilecek alacaklari tespiimete, tecilde taksit zamanlarini ve

diger sartlar tayin etmeye yetkilidir.”

Madde 7 6183 sayili Kanunun;
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a) 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alaki“senelik” ibaresi “kanuni” seklinde
degistirilmi stir.

b) Gegici 8 inci maddesinin birinci fikrasinda yallan “31.12.2007” ibaresi “31/12/2009”
seklinde dgistirilmi stir.”

“Gegici 1. madde -Bu Kanunla 6183 sayili Kanunda yapilanggklikler ve eklenen
haktmler, hukumlerin yurirfie girdigi tarih itibanyla tahsil edilmemyi bulunan amme
alacaklari hakkinda da uygulanir.”

S6z konusu kanun ile A.A.T.U.H.K'nun 35. Maddesin@gpilan dizenleme ile limitegrket
ortaklarinin paylarini devretmeleri halinday! devredenve payi devralan sahislarin devir
Oncesine ait amme alacaklarinin 6édenmesinden birinci fikigkmiine gore muteselsilen
sorumlu tutulacga ve amme alaganin d@dugu ve 6denmesi gerekti zamanlarda pay
sahiplerinin farkh sahislar olmalar halinde bgahislar, amme alagmin ddenmesinden
birinci fikra hiikmiine gbére muteselsilen sorumluWaddilmektedir.

Bu cercevede bir limitedirket ortgzl sirketin ddenmeyen vergi borcu nedeniyle adina
dizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle gctdlavada, itiraz konusu kuralin Anayasaya
aykir oldigu kanisina varan Mahkeme dizenlemenin iptali icimayasa Mahkemesine
bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, 15.10.2011 tarih ve 28085 sd&ydsmi Gazete'de yayinlanan
28.04.2011 tarih ve E.2009/39, K.2011/68 sayilakaile 5766 sayili Kanun ile 6183 sayili
Kanuna eklenen Gegici 1. Maddeyi iptal eftni BoOylece 5766 sayili kanunla
A.AT.U.H.K'na eklenen ve yurarlik tarihleri 06.@®08 olarak belirlenen hikimlerin
06.06.2008 tarihi Oncesi donemlere geriye donukraklauygulanmasini iptal etmi
bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu iptal kararinin gesskde Ozetle sagidaki ifadelere yer
vermistir:

“5766 sayil Kanunla 6183 sayili Amme Alacaklaniahsil Usuli Hakkinda Kanun'da
genel olaraksirket ortaklari ve kanuni temsilcilerin, kamu boroedeni ile sorumluluklarini
arttiran, gengleten ve muteselsil sorumluluk esasi getiren démeeler yapilnstir.
Kanun'un gecici 1. maddesi ile Kanunla getirilen iimlerin Kanunun yarurlige girdigi
tarih itibariyla tahsil edilmem§ bulunan amme alacaklari hakkinda da uygulanmasi
ongorulmustar.

5766 sayili Kanun'un 3. maddesiyle limitegrket ortaklarinin amme alacaklari ile ilgili
sorumluluklari gensletilmis ve sirket hisselerini _devreden ve devralan ortaklara;. 4
maddesi _ile _de kanuni_temsilci_veya sekkull idare edenlere _amme _alagmin
O0denmesinde miuteselsilen sorumluluk esasi getirfime Vergi Usul Kanunu kapsamindaki
amme alacaklarinin takibinin bgahislar hakkinda 6183 sayili Kanun'un uygulanmasina
engel olyturmayacg! hukim altina alinngtir. 5766 sayili Kanun’un 2. maddesiyle ise, 4734
sayill Kamu/hale Kanunu kapsaminda hak sahiplerine yapilacaigler, devlet yardimlari
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ve tavikler nedeniyle yapilacak 6édemeler ile Kanundalsayharca konuslemlerde Maliye
Bakanlgina, vadesi gecmiborcun bulunmagina iliskin belge araniimasi zorunlyfu
getirme ve bu konuya gkin usul ve esaslari belirleme yetkisi veritimi

5766 sayili Kanun’'un gerekcgesinde, dngorulegigdklikler ile 6183 sayili Kanunun temel
felsefesi korunarak amme alacaklarinin daha suratehsiline imkan verilmesinin
amaclandgi ifade edilmgtir.

Itiraz konusu gecici 1. maddeyl&766 sayili Kanun'la 6183 sayill Kanunda yapilan
degisiklikler ve eklenen hiukumleriiKanun'un yururlige girdigi tarinte henlz tahsil
edilmemgy, ancak daha 6nceki bir dénemde glmus ve 6denmesi gereken hale gejnkiamu
alacaklarina da uygulanmasi 6ngorilmek suretiyle Kan hukimleri geriye yuratilmis
olmaktadir. Buna gore, amme alagmin sorumlulgunun tespitinde alaga doguran olayin
gerceklatigi zaman dgil, Kanunun yururluk tarihi itibariyle borcun haletahsil edilmensi
olmasi esas alingtir.

Kanunun dgismeden oOnceki hikumlerine gdgeket ortagi olan veya hisse devri yolu ile
ortakligi birakan sahislar ile kanuni temsilcilerin faaliyetlerini vkonumlarini o tarihte
yururlikte olan kurallara gore sahip olduklar vestlendikleri sorumluluk cercevesinde
belirlemeleri dgaldir. Bu sahislardan sonraki yillarda getirilecek sorumlufia goére
konumlarini belirlemeleri ve ticari faaliyetlerinstrdiirmeleri beklenemez.

Duzenlemeden beklenen kamu yararinin, kamu alacat ilgililerinin sorumluluklarini
arttirarak ve muteselsil sorumluluk getirerek dahali ve daha yiksek oranda tahsilatin
sgglanmasi oldgu anlasilmaktadir. Buna kan bireylerin, 5766 sayillKanunun ydrurlik
tarihninden 6nce dgmus ve 0Odenmesi gereken kamu algeadan sorumlu olduklari
donemde ©Ongorulmeyen sorumluluklar ile yukimli tdtaalari, diger bir anlatimla
gecmpe yonelik sorumluluklarinin arttirlmasi bireylerinhukuka olan given duygusunu
zedeler ve hukuk guveri ilkesi ile bagdagsmaz.

5766 sayill Kanun'’da esas olardkr kamu alacai ile ilgili bireylerin sorumluluklarini
arttiran ve muteselsil sorumluluk getiren dizenlelagn, Kanunun gecici 1. maddesi ile
yararlik tarihi itibari ile tahsil edilmemis alacaklara da uygulanmasi hukuk kurallarinin
geriye yurutilmesi anlamina gelmektee Anayasada yer alan hukuk devleti kapsamindaki
hukuk glvendii ilkesi ile bazdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’a. maddesine aykiridir, iptali gereKir
Saygilarimizla,

DENGE DENETIM YEM iNLi
MALI MUSAVIRLIK A.S.
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EK.
Anayasa Mahkemesi'nin 28.04.2011 tarih ve E.200932011/68 sayili karari

(*) Sirkulerlerimizde yer verilen agiklamalar sadedgilendirme amaclidir. Tereddut edilen
hususlarda kesilem tesis etmeden dnce konusunda uzman bigiamdan gorgive destek
alinmasi tavsiyemiz olup; sadece sirkulerlerimizdelgciklamalar dayanak gosterilerek
yapilacak glemler sonucunda g@acak zararlardan ngévirligimiz sorumlu olmayacaktir.

(**) Sirkulerlerimiz hakkinda gogil elestiri ve sorulariniz icin gagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.

Erkan YETK INER

YMM

Mazars/Denge Vergi Departmani, Ortak
eyetkiner@mazarsdenge.com.tr

Guray OGREDIK

SMMM

Mazars/Denge Vergi Departmani, Kidemli Madar
gogredik@mazarsdenge.com.tr
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Beanligindan:

Esas Sayisi :2009/39

Karar Sayisi : 2011/68

Karar Gunu : 28.4.2011
iTIRAZ YOLUNA BA SVURAN : Hatay Birinci Vergi Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU : 4.6.2008 giinlii, 5766 sayill Amme Alacaklarinin Sitlsulii Hakkinda Kanunda ve Bazi
Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesi Anayasa’nin 2., 10., 38. ve 73.
maddelerine aykirg saviyla iptali istemidir.
I- OLAY
Davacinin ortgn oldugu limited sirketin ddenmeyen vergi borcu nedeniyle adina digrem 6deme emrinin iptali
istemiyle acithi davada, itiraz konusu kuralin Anayasaya aykidugli kanisina varan Mahkeme iptali igin
basvurmustur.
II- ITIRAZIN ve yiiriirliigii durdurma isteminin GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boltingdyledir:
“Toplumsal davrany kurallarindan biri olan hukukun toplum hayatindas toplumsal hayattaki daikliklerden

iktisadi, teknik ve sosyolojik galinelere paralel olarak hukuk normlari dasigmek zorundadir. Bka bir ifadeyle
toplumsal hayatin ggsmesine neden olan parametrelegeteyargilarindaki désmeler, ihtiyaglarin désmesi, insan
yasamindaki ilerlemeler, hukuki @er olarak taninan ve korunangaeleri bu vasiftan ¢ikarabilir veya onlarin hukuki
deger hiyeragisindeki konumunu dgstirebilir. iste bu gelmelere bgl olarak normatif diizende bir takim
degisiklikler gerceklair.

Hukuk normlarinin zaman iginde glemesi, bizi normlarin zaman bakimindan uygulanmarrsorile kasi kariya
birakir. Zira hukukta normlarin zaman bakimindargulgnmasi konusu, normlarin yiriz&i konulmasi ve
yurirlikten kaldirilma tarihlerinin tespiti ile blamn yurirlige girmeden 6nceki veya ydurirlikten kaldirildiktan
sonraki olaylara uygulanip uygulanmamalari soruniaicerir. Dgzal olan odur ki; ayni konuya skin ve ayni
nitelikteki norm @ zamanda uygulanmaz. §a bir ifadeyle, normlarin birbirini izlemesi germaensiptir. Ancak kimi
zaman normlarin geriye yuritilmesi veya eski normgani norm zamaninda da etkisini stirdirmesi gilgulara
rastlanabilmektedir. Clinkl normun yirlrluk tarinilirleme yetkisi normu normatif diizengitaa yetkisine sahip
olan organa aittir. Dolayisiyla normun zaman bakdan uygulama normlarindan hangisinin derhal etkisi
surdirmesine karar verecek olan da, normu ihdase&dergandir. Ancak elbette bu secim yapilirkennidsimlara ve
hukukun genel ilkelerine aykirilik gkil edecek tarzda bir diizenlemeye gidilmesi kurarak mimkin olmamasi
gerekir; fakat yapildinda da iptal edilebilirlik gindeme gelir.

Ceza normu haricinde, normun geriye yiritiimesisiaikéayici bir anayasal diizenleme ne bizim hukukauaune
de dger bircok batil demokratik devlet anayasalarinddubmaktadir. Bu bakimdan ceza normusiriaki
diizenlemelerde geriye yuriimezlik kati bir kuragitiebir ilkedir. Ancak bu demek ddldir ki; anayasal glivencelere
ve hukukun genel ilkelerine aykiri bir normun, gégrkapsamasi hukuk diizenince korunsun.

Bilindigi gibi, hukuk devleti en kisa tanimiyla, “vatagldeunin hukuki givenlik icinde bulunduklari, devteeylem
ve islemlerinin hukuk kurallarina g oldugu bir sistemi anlatir.” Hukuki glivenlik ilkesi isbir toplumda bireylerin
bagh olduklari hukuk kurallarini 6nceden bilmeleriavdans ve tutumlarini bu kurallara goére glvenle dizene
sokabilmeleri, bgka bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun silregiee olan inanci dolayisiyla hayal kirgina
ugratilmamasi anlamina gelir. Dolayisiyla hukuki gilileilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmazskdudur.

Hukuk normunun kazanilgmhak ve/veya tamamlangnislemlere geriye donik olarak uygulanmasi, bireyléritkuki
guvenliklerini hice saya@ndan, bazi istisnai durumlargchda hukuka aykiri olacaktir. Zira hukuki giveimi amaci
ve hedefi, bireylerin temel hak ve 6zgurliklerigiivence altina alinmasidir.

Vergi hukuku, devletin, bireylerin temel hak ve @dgklerine miidahalesini diizenleyen hukuk dallaamdiri olmasi
nedeniyle hukuk devleti ilkesi ve dolayisiyla hukglvenlik ilkesi ile yakindan ikilidir.

Vergi iligkisi, 6zel hukuk sijeleri arasinda gercgkie gitler arasi bir hukuki ikki degil, devletin Gstiin kamu giictine
dayanan bir kamu hukuku gkisidir. Vergi hukukunda devletin sahip olglu bu kamu giicu, vergilendirme yetkisi
olarak adlandirilir. Bu yetki “devletin Ulkesi Uredeki egemenfiine dayanarak vergi alma konusunda sahip gldu
hukuki ve fiili glicii olarak” tanimlanabilir. Devldiu yetkisine dayanarak, kamu hizmetlerinin finaasmamaciyla
vatandalarinin gelir ve/veya servetine ortak olmaktadir. Bedenle, vergi hukukunda bireyin ve devletin dekar
catsma halindedir. Elbette, devletin bireye nazaran kdmzmetlerinin finansmani gibi tistiin bir amaciu@d ifade
edilebilirse de, hukuk devleti ilkesi ¢ercevesirweeyin ¢ikarlarinin da vergilendirme yetkisi keminda korunmasi
gerekir. Baka bir anlatimla, vergi ikisinin temelinde yatan ¢ikar ¢@hasi; ancak s6z konusu c¢ikarlarin



dengelenmesi suretiyle ¢ézumlenebilir. Clnku vengileme yetkisinin keyfi ve sinirsiz kullanimi bifesin hak ve
Ozgurliklerine hukuk @i bir midahale anlami ¢ga. Bu sebeple, tim demokratik hukuk devletlerindsletin bu
yetkisi, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleg ginirlandiriimaktadir.

Goruldigu gibi hukuki givenlik ilkesi, vergi hukuku agiserd ¢ok 6zel bir anlam ifade eder. Zira bu ilke sayee,
vergi yukumlulerinin hak ve 6zgurlik alanlarina W vergilendirme aracgiyla yaptgl midahaleleri 6nceden
ongormeleri, tutum ve davratarini buna gore ayarlamalarigsanir. BOylece bireyler gelege yonelik planlarini
glven icinde yapabilecekler ve sonug¢ olarak vengilenede keyfilik 6nlenebilecektir.

Hukuki guvenlik ilkesi; vergilendirmede belirlilikvergilendirmede kiyas ya®ave vergi normlarinin geriye
yurimezIgi ilkelerini de kapsamaktadir. S6z konusu ilkeleacaigiyla vergilendirme yetkisi sinirlandiriignive
bdylece hukuki givenlik gganms olur.

Vergilendirmede hukuki glvergin sgilanmasi icin gercekienesi gerekli kgullardan biri de vergi normlarinin geriye
yurimemesidir. Vergi normlarinin gegtd meydana gelen olaylara uygulanmasi hukuki guvedieler. Cunku
bireyler ygamlarini surduriirken ekonomik yonden alacaklaraiari, yururlikteki vergi normlarina gére alirlar.
Normatif dizenden dgsiklik yaratan organ tarafindan vergiyi gloran olaydan sonra ihdas edilecek normlarla,
kisilerin gecmi ddnemlere ikkin vergi yiklerin arttirlmasi, vergi yukumlilefin devlete olan inanclarinin
sarsiimasina; ekonomik ve ticari hayatta bulunrgesekli belirlilik ve istikrarin bozulmasina sebeljoir.

Bu itibarla, vergi hukukunda da geriye yiurumezlikesi ile hukuk devletinin bir gege olarak bireyin (vergi
yukimldsinin) hukuki guveninin korunmasi amaclamirm hukuk dallarinda ayni amaca hizmet eden benitk
vergi hukuku agisindan 6zel bir 5nemi bulunmaktadina vergilendirme, kamu giciinin en setilde tezahir et
alanlardan biridir. Hatta denilebilir ki, vergi huku, kiilerin temel hak ve 6zgurliklerine midahalenin, acez
hukukundan sonra en ¢ok gorugdiialandir. Nitekim suc¢ ve cezalarda kanunilik iikgibi, vergilerin yasalli ilkesi
de Anayasa’da yer algwe béylece anayasal bir kurum halini afm T.C. Anayasas’’nm 73. maddesinde ifadesini
bulan, verginin yasali ilkesi ile vergi normlarinin geriye yirimegliilkesi arasinda bulunan sebep-sonugkisii
incelendginde, ilkenin vergi hukukunda, ceza hukukuna ygddabir anlami oldgu goralir.

Gercekten de Yiksek Mahkemeler geriye yiringezlim normlar agisindan kabul edilen hukukun geviellkesi
saymakta ve hukuk devletinin ayrilmaz bir parcdancdhukuki guvenfii saglamaya matuf bir ara¢ olarak kabul
etmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir vergi yasasinin asayaygunluk denetimine gkin bir kararinda ceza normlari
haricindeki normlarin geriye yuritilmesi konusundgkislerini su sekilde beyan etrgfir.

“... Vergi alanindaki diizenlemeler de yasalarlacgklestiginden geriye yuriimezlik, vergi yasalari i¢in dezdobir
zorunluluktur. Bu zorunlulgu kacinilmaz kilan gogler ¢gretide ¢c@unluk kazannstir. Devlete ve hukuk diizenine
gliven konusunda yonlssan bu goériler genelde (yontem yasalarindaki zorunlulugrdia) tim yasalar icin gecerli
olan bir durumdur. Ayriklik kgullari bir yana birakildiinda, genel kural, geriye yurimeg#i her yasa i¢in egemen
bir 6zellik oldyzudur. Zorunlu nedenlerle (6rgi@ kamu yarari gibi) geriye yiritme durumunda onetiileme s6z
konusu olabilir... Yukumluler arasindaitsizlige yol agmayacak diizenlemeler, Ustelik yukimlulgerarina olunca,
geriye yurUtilmekle hukuksal giivenlik ilkesggenmi sayllmaz. Tirk hukukunda da, enflasyon, ekonoratkranlar
ve haksiz kazanclara kauuygulamalar nedeniyle geriye yuritilen vergi yasecikartiimstir... Geriye yurimezlik
ilkesi hakkinda Anayasa'da ag¢ik bir kural bulunmama kagin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve
Olculilik yodnlerinden yargisal denetim yapar. Vingiirme gleminin &esini olgturan vergiyi dguran olaydan
sonraki argglari iceren duzenlemeler geriye yiurimeyi kapsargguoluk denetimine kg tutulabilir.” (AYM,
07.11.1989 giin, Esas No: 1989/6, Karar No: 19882 06.04.1990, 20484).

Yine Anayasa Mahkemesi'nin daha yeni tarihlsks bir kararinda: Hukuk Devleti’'nin glmakla yukimli oldgu
hukuk guvenigi, kural olarak yasalarin geriye yurutilmemesinired kilar. Bu nedenle ‘Kanunlarin geriye
yurimezIgi ilkesi’ uyarinca yasalar yurirgig girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara ujapabileceklerinden,
sonradan c¢ikan bir yasa yurig#igirdigi tarihten dnceki olaylara uygulanmaz.”(AYM, 04.2603 gun Esas No:
2001/392, Karar No: 2003/66¢klinde benzer ifadelere yer veriltir.

Anayasa Mahkemesi'nin gdliérine paralel olarak Dagtay tarafindan da sik sik “Normlarin geriye yuriingz
ilkesinin” hukukun genel ilkesi oldiunu ve bu bglamda anayasal dayahain bulundgunu ifade etmektedir.
Ornesin Danstay'in bir ictihadi Birlgtirme Kurulu Karar’nda da: “Kanunlarin geriye yimézligi ilkesi, bir hukuki
eylem ya da davragin, bir hukuki iliskinin vukuu buldgu ya da meydana gefdidonemdeki kanun hikimlerine tabi
kalmakta devam edegiai ifade eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olgfakirliigtinden dnceki olaylara vegkilere
uygulanmaz. Vergi Kanunlari, kamu hukukungkiln yukimlulikler getirdéinden, bu kanunlarin 6zellikle mali
yukimu arttirici nitelikteki hikimlerinin, gecgei yurutilmemesi hukuki givenlik ilkesi yoninden @nésgir.”
(D.1.B.K.K. 03.07.1989 giin ve Esas No: 1988/5 Karar N@89/3) denilerek, geriye yirimezlik ile Anayasa’'ni
ikinci maddesinde ifadesini bulan ve yukarida taratni yer alan “Hukuk Devleti” arasindaki gantinin alti
¢izilmektedir.

Goruldigu gibi yargl kararlarinda, geriye yurimeati var olys sebebi ve korudiu anayasal glivenceler ifade edimi
ve boylece ilkeye anayasal nitelik kazandirgtnni



Vergisel yukumlulgun tesisinde ilk ve Blica unsur vergiyi dguran olaydir. Zira konusu, matrahi, orani ve
yukimlisi kanunla belirlengiolan verginin bir kamu alagaolarak yukimlisinden talep edebilmesi, keyden
once, yine kanunla belirlengivergiyi dgsuran olayin meydana gelmesineghdir. Yani mukellefin vergi borcu
(Hazinenin vergi alaga) kanunla belirlenen vergiyi goran olayin meydana gelmesi ile kengiiden dgar.
Nitekim genel idari glem teorisine gore vergilendirmgléminin unsurlari yetkigekil, sebep, konu ve amac¢ olmak
Uizere bge ayrildginda, sebep unsuru vergiyi gloan olay olarak karmiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla vergiyi glaran
olay, vergi alacanin hukuksal sebebini ve @artini oluturur.
Vergiyi doguran olay; vergi borcunun @dugu zamanin bilinmesi, zaman bakimindan hangi veimanun
uygulanacginin belirlenmesi, dolayisiyla verginin temel udaunin ne zamanin vergi normuna goére belirlegece
hangi cezai mueyyidenin uygulangcagecikme faizinin hangi tarihten itibaren hesapleg1, tahakkuk zamagani
suresinin ne zaman flayaca gibi bircok soruya cevap vermede bigik tutar.
Vergi yazininda, vergi alagain tabi oldgu hukuki rejimin vergiyi dguran olayin meydana gefdizamanin hukuki
rejimi oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan bir vergi normuwcan yurirlikte oldgu dénemde meydana gelen
vergiyi dasuran olaylara uygulanabilecektir. Dolayisiyla veigiunsurlarini belirleyen bir normun zaman bakatam
kapsami vergiyi dguran olaya bdi olarak tespit edilecektir.
Ayrica pozitif hukuk agisindan da bu durum teyitiredktedir. Zira Vergi Usul Kanunu, vergi alagain dggumunu;
tarh, tahakkuk, beyanname verilmesi veyahut 6deanganina dél, vergiyi doguran olaya bamistir.
Iste bu bglamda, vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesirgiain yasallgi ilkesinin bir sonucudur; o halde her
geriye yiriyen vergi yasas! verginin yagallilkesine aykiri olacaktir. Bu itibarla, Anayasainy3. Maddesiku
sekilde okunmalidir. Verginin yasath ilkesi anayasal bir kuraldir. Verginin kurucu tnigeleri ile vergisel 6dev ve
vergisel yontem ikkilerini duzenleyen temel glerin; ancak yasa ile konulabilgte degistirilebilecezi ve
kaldirilabilecgidir. Dolayisiyla, verginin ana unsurlarindan bieya birkaginda digsiklik yapan yeni bir vergi
yasasinin, ylrurige girmeden onceki bir donemi de kapsayagshilde uygulanmasi, o dénemde yasal olmayan ana
unsurlarin uygulanmasi sonucunugdour ki bu durum da verginin yasalilkesine aykiri olacaktir. B&a bir
ifadeyle, yeni kanundan 6nce, yeni kanuna goreivargabilmesi ge¢ngi donem icin verginin yasah ilkesinin
¢ignenmesi anlamina gelir. Bu nedenle, vergi kanunugenye yuritilmesi Anayasa’nin 73. Maddesine aglkir
Dolayisiyla geriye yurumezlik vergi hukuku bakimamdAnayasal dayaga sahiptir.
Ceza hukukunda yasallik ilkesinin anayasal bir naiarak diizenlenmesi benzer sebeplerdendir. Hehuikiuk
dalinda da hukuki belirlilik ve guvenlik bgekilde sg@lanmaya catlmistir. Bu itibarla ayni amaclar ¢ercevesinde
dizenlenen 38. Madde ile 73. Madde arasinda balglik kurulmasi dgaldir. Dolayisiyla kanunifin sonucu olan
geriye yurimezlik ilkesinin, sirf Anayasa’da vetgikuku acisindan aciklikla belirtimediifade edilerek anayasal
dayanginin olmadg! iddia edilemez.
Bu nedenle, 6183 sayil Kanun'da yapilansigi&likler ve eklenen hukimlerin, 5766 sayili Kanum'yururlige
girdigi tarih itibaryla tahsil edilmengi bulunan amme alacaklarn icin de uygulanacak olmAsiayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devletinin gérelan ‘hukuk guvenii ilkesi’, 10. maddesinde belirtilen ‘kanun éninde
esitlik ilkesi’, 38 ile 73. maddesinde ifade edilere \VAnayasa Mahkemesi kararlarinda ifadesini bulamtkilik
ilkesi’, ‘geriye yurimezlik ilkesi’ ve ‘belirlilik’ unsurlarina aykirilik il ettigi goristuyle Anayasa Mahkemesi’ne
basvuruda bulunulmasi gerektisonucuna varilngtir.”
III- YASA METINLER]

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali
4.6.2008 gunlu, 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tabsuli Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlardagigiglik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun itiraz konusu geciagnhddesidyledir:

Gegici 1. madde -

Bu Kanunla 6183 sayili Kanunda yapilargidiklikler ve eklenen hikimler, hikimlerin ylrUgi girdigi tarih
itibariyla tahsil edilmengibulunan amme alacaklari hakkinda da uygulanir.

B- ilgili Gériilen Yasa Kurallar
5766 sayili Kanunun iptali istenen kuralla ilgiladdelerisdyledir:
Madde % 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme AlacaklamiTahsil Usulii Hakkinda Kanunun 3 Gincii maddesinde
yer alan “Amme, tazminat, inzibati mahiyette olsalmasin bitiin para cezalarini” ibaresi “Adli ve idapara
cezalarini” seklinde dgistiriimis ve maddeye “Takibat giderleri terimi:” ibaresindeince gelmek Uzereyazidaki
terimler eklenmjitir.
“Tahsil edilemeyen amme alagaterimi:
Amme borc¢lusunun bu Kanun hikiimlerine gore yapiah varligl arastirmasi sonucunda haczi kabil herhangi bir
mal varliginin bulunmamasi, haczedilen mal vamin satilarak paraya gevriimesinedaen sai bedelinin amme
alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amraeadlarini,
Tahsil edilemeyegéanlasilan amme alaca terimi:
Amme bor¢lusunun haczedilen mal varie bu Kanun hikimlerine goére bicilen ggdelerin amme alacani



karsilayamayacginin veya hakkinda iflas karari verilen amme bosglidan aranilan amme alagain iflas
masasindan tahsil edilemeyguen anlagilmasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yirutiléakip muamelelerinin
herhangi bir gamasinda amme bor¢lusundan tahsil edilemeiieaya cikan amme alacaklarini,”

Madde 2 6183 sayili Kanuna 22 nci maddesinden sonra gelimeke aagidaki 22/A maddesi eklenstir.

“Amme alacgl 6denmeden yapilmayacalemler ile klem yapanlarin sorumluluklari:

Madde 22/A - 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kathale Kanunu kapsamina giren kurumlarin bu Kanun &apada
hak sahiplerine yapacaklari édemeler ile kanun,akaame ve dier mevzuatla nakdi olarak ganan Devlet
yardimlari, tgvikler ve destekler nedeniyle yapilacak ddemelesd2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununa
ekli tarifelerde yer alan ticaret sicil harclarindakayit ve tescil harclari, noter harcglarindan semaukavelename ve
kagitlardan alinan harclar, tapu ve kadastro harcladem tapu glemlerine iliskin alinan harclar, gemi ve liman
harclari ile diploma harglari hari¢ olmak zere (8ayih tarifeye konu harclar ve trafik harglarimaevzu glemler ile
26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirlé¢anununda yer alan bina §aat harci ve yapi kullanma izin
harcina mevzusiemlerde; Maliye Bakangina basli tahsil dairelerine vadesi ge¢ggnborcun bulunmagina iligkin
belge araniimasi zorunlugw getirmeye, bu kapsama girecek amme alacaklaiini tutar ve jlemler itibariyla
topluca veya ayri ayri tespit etmeye, zorunlulutirden islemlerde hangi hallerde bu zorunlglun araniimayacguni
ve maddenin uygulamasinasiin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakgnyetkilidir.

Takibata selahiyetli tahsil dairesince, bu madd@daminda getirilen zorunlug@ ragmen borcun olmaghna dair
belgeyi aramaksiziglem tesis eden kurum ve kurglara ikibin Yeni Tiirk Lirasi idari para cezasi viri Idari para
cezasl, ilgilisine tebdi tarininden itibaren bir ay icinde 6denifdari para cezasina kar teblig tarihini takip eden
otuz gun iginde idare mahkemesinde dava acilabilir.

Madde 3 6183 sayili Kanunun 35 inci maddesinde yer alginkétten tahsil imkani bulunmayan” ibaresgitketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tatihreyecgi anlasilan” seklinde dgistiriimis ve ayni maddeye
agagidaki fikralar eklenmitir.

“Orta gin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, paureden ve devralagahislar devir 6ncesine ait amme
alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hikmUneeg@uteselsilen sorumlu tutulur.

Amme alacginin d@gdugu ve 6denmesi geregtizamanlarda pay sahiplerinin farkhahislar olmalari halinde bu
sahislar, amme alaganin 6denmesinden birinci fikra hikmiine gére migése sorumlu tutulur.”

Madde 4 6183 sayili Kanunun mikerrer 35 inci maddesisagzalaki fikralar eklenmngitir.

“Amme alacginin dgdugu ve édenmesi geregtizamanlarda kanuni temsilci veyasé&kill idare edenlerin farkh
sahislar olmalari halinde bgahislar, amme alaganin 6denmesinden muteselsilen sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayNergi Usul Kanununda yer alan hikimler, bu maddede
dizenlenen sorumlydu ortadan kaldirmaz.”

Madde 5 6183 sayili Kanuna 36 nci maddesinden sonra gelineie aagidaki 36/A maddesi eklenstir.

“Yurt digi ¢ikis tahdidi:

Madde 36/A - Devlete ait olup 213 sayili Vergi Ukahunu ile 4458 sayili Gumruk Kanunu kapsamina gineme
alacaklari ile bunlara ait zam ve cezalarini 6deemarinin teblg tarihini takip eden yedi glin icerisinde 6édemeyan y
da bu Kanun hiiklimleri uyarinca hakkinda bu alacakledeniyle ihtiyati haciz karari alinan amme bosglnun yurt
digina cikyi, alacakh tahsil dairesinin talebi halinde ilgithakamlarca engellenir.

Yurt dii ciki tahdidi, ylizbin Yeni Turk Lirasi ve Uzerinde oleminat altina alinmamiamme alacgu icin
uygulanir. Bakanlar Kurulu, bu tutari on katina lkadartirmaya, yarisina kadar indirmeye ve yenidanuni tutarina
getirmeye yetkilidir.

Amme alacgina kagilik teminat alinmasi, alagan tecil edilmesi, bor¢lunun aciz halinin tespitiledesi, yargi
mercilerince amme alaganin takibinin durdurulmasina karar verilmesi vetgkibin kanunen durdurulmasi gereken
diger hallerde yurt du cikis tahdidi, alacakl tahsil dairesinin talebi Gizeriilgili makamlarca kaldirilir.

Amme borclusu hakkinda uygulanan yurgi dgikis tahdidi, hastalik, s baglantisi gibi hallerde alacakli tahsil
dairesinin uygun gérmesi ve bildirimi Uzerine ilgihakamlar tarafindan kaldirilir. Bu fikraya goreuy digi ¢ikis
tahdidinin kaldinimy olmasi yeniden tatbikine manigelir.

Amme borclusuyla birlikte amme alagain 6denmesinden sorumlu olan ve bu Kanuna gémetvorclusu sayilan
kisiler hakkinda da bu maddede yer alan esaslara garéedisi ¢ikis tahdidi uygulanir.

Bu maddenin uygulamasinaskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakgnyetkilidir.”

Madde 6 6183 sayill Kanunun 48 inci maddesinin birincirfanda yer alan “vergi, resim, harg, ceza tahki v
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasiapaazas ve gecikme zammi alacaklari iki yil, lcaklar dsinda
kalan amme alacaklari ise pgil” ibaresi “amme alacgi 36 ay!” seklinde dgistirilmis, maddeye birinci fikradan
sonra gelmek Uzeresagidaki fikra eklenmi ve maddenin dordincl ve sbei fikralar asagidaki sekilde
degistirilmi stir.

“Su kadar ki, amme borc¢lusunun alacakli tahsil dadreitibariyla tecil edilen borglarinin toplami @in Yeni Turk
Lirasini (bu tutar dahil) amadg takdirde teminatsarti aranilmaz. Bu tutarin Uzerindeki amme alacakim
tecilinde, gosterilmesi zorunlu teminat tutari leiti Yeni Turk Lirasini gan kismin yarisidir. Bakanlar Kurulu; bu



tutari on katina kadar artirmaya, yarisina kadadimnmeye, yeniden kanuni tutarina getirmeye ve dtacamme
idareleri itibariyla bu hadler arasinda farkl tutdelirlemeye yetkilidir.”
“Haciz yapilmgsa mahcuz mal, geri tutarinca teminat yerine gecer. Tecil edilenraenalacaklari ile ilgili olarak
daha o6nce tatbik edilen ve borcun tamaminiskayacak dgerde olan hacizler, yapilan 6édemeler nispetinde
kaldirihr ve buna isabet eden teminat iade edifincak, mahcuz mallarin geri tecil edilen bor¢ tutarindan az,
zorunlu teminat tutarindan fazla olmasi halindebtia edilen hacizler, teciartlarina uygun olarak yapilan 6demeler
neticesinde kalan tecilli borg tutari mahcuz mageiénin altina inmedfi middetce kaldiriimaz. Tecilli borca kalrk
alinan teminat ise, tecifartlarina uygun olarak yapilan ddemeler neticesirdgan tecilli bor¢ tutarinin zorunlu
teminat tutarinin altina inmesi durumunda, yapiatemeler nispetinde kaldirilr.
Tecil salahiyetini kullanacak ve bu salahiyeti dsl@cek olan makamlar; tecil edilecek amme alacakidtir ve tutar
olarak belirlemeye, amme borclusunun faaliyetineagie edip etmedini esas alarak tecil edilecek alacaklari tespit
etmeye, tecilde taksit zamanlarini vgatisartlari tayin etmeye yetkilidir.”
Madde 7 6183 sayili Kanunun;
a) 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alaki‘$enelik” ibaresi “kanuni” seklinde dgistirilmi stir.
b) Gegici 8 inci maddesinin birinci fikrasinda yaan “31.12.2007” ibaresi “31/12/2009seklinde dgistirilmi stir.

C- Dayanilan Anayasa Kurallari
Basvuru kararinda Anayasa’nin 2., 10., 38. ve 73. reltthe dayanilngtir.
IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemedgtiizigi'niin 8. maddesi gegince, Haim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sgar OZGULDUR,Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKT&In katiimiyla 11.6.2009 giiniinde yapilan ilk ineeie
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmaddan gin esasinin incelenmesine ve yurigtlidurdurma isteminin esas
inceleme gamasinda karara glanmasina, OYBRLIGIYLE, karar verilmitir.
V- ESASIN INCELENMESI
Basvuru karari ve ekleri,sin esasina ifkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorulen yasa &llari, dayanilan Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekgeleri ilegdir yasama belgeleri okunup incelendikten sonragggtetsilip disinuldi:
Bagvuru kararinda itiraz konusu gecici 1. maddeylejukahikimlerinin geriye yirutilmesine yol agiidihukuk
devletinin hukuk glvengi ve hukuki belirlilik ilkeleriyle su¢ ve cezalaripasallgiyla paralellik gésteren vergilerin
yasallgi ilkesinin ihlal edildgi, bu nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin1®,, 38. ve 73. maddelerine aykiri
oldugu ileri sUralmigtur.
5766 sayili Kanunla 6183 sayili Amme Alacaklarimahsil Usulii Hakkinda Kanun'da genel olagaket ortaklari ve
kanuni temsilcilerin, kamu borcu nedeni ile soruleklarini arttiran, gegleten ve muteselsil sorumluluk esasi getiren
dizenlemeler yapilstir. Kanun’un gecici 1. maddesi ile Kanunla geginilhikimlerin Kanunun yurige girdigi
tarih itibariyla tahsil edilmengibulunan amme alacaklari hakkinda da uygulanmagirdimustir.
5766 sayili Kanun'un 3. maddesiyle limitgidket ortaklarinin amme alacaklari ile ilgili soriutuklari gengletilmis
ve sirket hisselerini devreden ve devralan ortaklaramdddesi ile de kanuni temsilci veyaetiekulli idare edenlere
amme alaganin édenmesinde miiteselsilen sorumluluk esastilget ve Vergi Usul Kanunu kapsamindaki amme
alacaklarinin takibinin bgahislar hakkinda 6183 sayili Kanun’un uygulanmasngel olyturmayacg! hukim altina
alinmstir. 5766 sayill Kanun’un 2. maddesiyle ise, 473#ils Kamu ihale Kanunu kapsaminda hak sahiplerine
yapilacak 6demeler, devlet yardimlari vevikler nedeniyle yapilacak ddemeler ile Kanundailaayharca konu
islemlerde Maliye Bakantina, vadesi ge¢riiborcun bulunmadina iligkin belge araniimasi zorunlgu getirme ve
bu konuya ilskin usul ve esaslari belirleme yetkisi verigtii.
5766 sayili Kanun'un gerekc¢esinde, 6183 sayili Ké&umu mevcut hikimlerinin uygulamasinskiin yargi kararlari
dikkate alinarak uygulamaya aciklik getiren dizewere yer verildii, 6ngorulen dgisiklikler ile 6183 sayili
Kanunun temel felsefesi korunarak amme alacaklamiaha siratle tahsiline imkan verilmesinin amadianifade
edilmistir.
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devlesam haklarina dayanan, bu hak ve o6zgurlikleri ygru
glclendiren, eylem veslemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli thikuk diizeni kurup bunu ggfirerek
surduren, hukuk glvegini gerceklatiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginhukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik devlettir.
Hukuk devletinin sglamakla yukimlu oldgu hukuk guvenfi ilkesi, hukuk normlarinin éngorulebilir olmasini,
bireylerin tim eylem vesiemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin yésal dizenlemelerde bu glven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini diekdan ve temel hak givencelerinde korunan ordakerdir.
Kural olarak hukuk guvergi yasalarin geriye yuritilmemesini zorunlu kilaru Biedenle “Kanunlarin geriye
yurimezIgi ilkesi” uyarinca yasalar yurlrgié girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara ujapabileceklerinden,
sonradan ¢ikan bir kanun ylrigligirdigi tarihten dnceki olaylara uygulanmaz.
Kamu alacaklarinin tahsilinde, geriye yirimenin Bémausu olup olmaginin saptanabilmesi i¢in alagadoguran
olayin ne zaman meydana ggldin tespiti gerekir. Genel olarak kamu algcalacak konusu olayin meydana gelmesi



veya hukuki durumun olmasi ile dgmaktadir. Dolayisiyla kamu algnial dozuran olayin meydana gefiliveya
hukuki durumun olgtugu tarihte yurirliikte olan kanunun bu alacak icigulgnmasi gerekir.
Itiraz konusu gecici 1. maddeyle 5766 sayill Karmrfl183 sayili Kanunda yapilan gigklikler ve eklenen
hikimlerin Kanun’un yirirlge girdigi tarihte hentiz tahsil edilmemiancak daha 6nceki bir donemdezahs ve
6denmesi gereken hale gejniamu alacaklarina da uygulanmasi 6ngortlmek steeKanun hidkimleri geriye
yuratilmd olmaktadir. Buna gore, amme algean sorumlulgunun tespitinde alagadoguran olayin gercekdgi
zaman dgil, Kanunun yurarlik tarihi itibariyle borcun haléahsil edilmemi olmasi esas alingtir.
Kamu hizmetlerinin yurutilmesinde gerekli kagnaelde edilmesi adina vergi vegdir kamu alacaklarinin takip ve
tahsili icin hukuki diizenlemeler ve ayricalikli kid¢rle kolaylik ve hizliik sglanmasinin dgal oldusu kabul
edilmekle birlikte bu konuda bireylerin haklari tekukun genel ilkelerinin de g6z 6nlinde bulunduagmhukuk
devletinin bir gergidir.
Kanunun dgismeden dnceki hikiimlerine gdgieket ortgzl olan veya hisse devri yolu ile ortgklibirakansahislar ile
kanuni temsilcilerin faaliyetlerini ve konumlariro tarihte yurirlukte olan kurallara gbre sahip &lda ve
Ustlendikleri sorumluluk ¢ercevesinde belirlemeldogaldir. Busahislardan sonraki yillarda getirilecek sorumgiau
gore konumlarini belirlemeleri ve ticari faaliyette sirdirmeleri beklenemez.
Duzenlemeden beklenen kamu yararinin, kamu alaza#k ilgililerinin sorumluluklarini arttirarak veniteselsil
sorumluluk getirerek daha hizli ve daha yiiksek dmatahsilatin gdanmasi oldgu anlgilimaktadir. Buna kar
bireylerin, 5766 sayili Kanunun yurirlik tarihindénce dgmus ve ddenmesi gereken kamu akocaan sorumiu
olduklari dénemde o6ngdrtlmeyen sorumluluklar ilekiuilii tutulmalari, dier bir anlatimla gecrgé yodnelik
sorumluluklarinin arttirlmasi bireylerin hukukaanl given duygusunu zedeler ve hukuk guigenlkesi ile
bagdasmaz.
5766 sayll Kanun'da esas olarak bir kamu atadée ilgili bireylerin sorumluluklarini arttiran es muteselsil
sorumluluk getiren duzenlemelerin, Kanunun gecicindaddesi ile yirirlik tarihi itibari ile tahsil duemis
alacaklara da uygulanmasi hukuk kurallarinin geyiyditilmesi anlamina gelmekte ve Anayasada yer hlgkuk
devleti kapsamindaki hukuk guvegililkesi ile bggdagsmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayaga® maddesine aykiridir, iptali gerekir.
Kuralin Anayasa’nin 10., 38. ve 73. maddelerilidgsi gorilmemitir.
VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI
4.6.2008 gunli, 5766 saylll Amme Alacaklarinin Taldsull Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un Gegici 1. madde®8.4.2011 gunli, E. 2009/39, K. 2011/68 sayilaka
iptal edildiginden, bu maddenin, uygulanmasindargat@k sonradan giderilmesi gu¢ veya olanaksiz duvem
zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonu¢sumétmasi icin kararin Resmi Gazete'de yayimlagiagéne kadar
YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, 28.4.2011 giininde OMBLIGIYLE karar verilmitir. VII- SONUC
4.6.2008 gunli, 5766 saylll Amme Alacaklarinin Taldsull Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un Gegici 1. maddesiAnayasa’ya aykiri oldiuna velPTALINE, 28.4.2011
giiniinde OYBRLIGIYLE Karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALEL Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTA Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN



