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Konu:

OZEL TUKET IM VERGISI KANUNU'NUN GECICI 3. MADDESININ SON
CUMLEST ANAYASA MAHKEMES 1 TARAFINDAN IPTAL EDILMISTIR

19.05.2012 tarih ve 28297 sayili Resmi Gazete'genjanan E.2010/118 — K.2011/170 sayili
ve 22.12.2011 tarihli Anayasa Mahkemesi karari gefezel Tuketim Vergisi Kanunu’nun
gecici 3. maddesinde yer alamahsil edilmis tutarlar red ve iade edilmez'cimlesi
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edifm.

5838 sayili Bazi Kanunlarda Bigiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un itiraz konusurgeren
gecici 3. maddesidyledir:

“4760 sayili Ozel Tuketim Vergisi Kanununa ekl @ayili listede yer alan v&/8/2002 -
21/7/2005 tarihleri arasinda87.03 G.TLP. numarasindan Ozel tiketim vergisi beyan
edilmesi gerekirken 87.04 GIIP. numarasindan 6zel tiikketim vergisi beyan edilaglarla
ilgili olarak, bu maddenin yururlge girdigi tarinten 6nceki donemler igin 6zel tiketim vergis
tarhiyati yapilmaz, daha 6nce yapilan tarhiyatlandeazgecilir, tahakkuk eden tutarlar terkin
edilir. Tahsil edilmis tutarlar red ve iade edilmez.

Anayasa Mahkemesgasidaki gerekgeli karari ile s6z konusu kanun maddegsial etmitir.

“4760 sayill Kanun’a ekli (I1) sayili listede kayd tescile tabi olan ve olmayan kara, hava ve
deniz taitlar yer almaktadir. (II) sayih listede, 87.08rife pozisyonunda binek otomobilleri
ve insan taimak icin imal edilmi diger motorlu araclar; 87.04 tarife pozisyonunda issyk

ve tescile tabi olmak kaluyla eya tasimaya mahsus motorlugiélar vergilendirilmektedir.

Ozel Tuketim Vergisi Kanunu'na ekli listelerde yalan tarife pozisyon numaralari ve
iceriklerinin  desistirilmesi  mdmkanddr.  Pozisyon numaralarinin  veyaeriiderinin
degistirilmesi, bazi mallarin tarife kapsamina girmesazp mallarin ise kapsam ginda
kalmasi veya bazi mallarin vergi oranlarininggenesi sonucunu gormaktadir.

Yasa cikarilmadan tarife pozisyonu ve icerikleriyd@ilan dgisiklikler bazi aracglarin vergi
oranlarinin yiikselmesine neden qidndan, 5398 sayili Ozejirme Uygulamalarinin
Duzenlenmesine Ve Bazi Kanun Ve Kanun Hukminde ricanelerde Dgisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda Ve Bazi Kanunlardaglik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
28. maddesiyle, 4760 sayili Ozel Tiketim Vergisnuta'na ekli listelerde dgsiklik
yapilarak (Il) sayili listedeki 87.03 ve 87.04 GiilkrTarife /statistik Pozisyonlarindaki
araclar ile bu araglara uygulanacak OTV oranlarinigen diizenleniytir.

5838 sayili Kanun'un itiraz konusu kurall icerencige 3. maddesinde de 4760 sayili Ozel
Tuketim Vergisi Kanunu’na ekli (Il) sayili listeger alan ve 1.8.2002-21.7.2005 tarihleri
arasinda 87.03 G.T.P. numarasindan 6zel tilkketim vergisi beyan edilmesskirken 87.04
G.TI.P. numarasindan 6zel tiiketim vergisi beyan edilaglarla ilgili olarak, bu maddenin

1



WIS M A ZARS

—

yarurlige girdigi tarinten dnceki dénemler icin 6zel tiketim verdggshiyatl yapilmayacgu,
daha once yapilan tarhiyatlardan vazgecilgceahakkuk eden tutarlarin terkin edilege
kuralina yer verilmgtir.

So6zu edilen gecici 3. madde, ikmalen yapilan ekiyatlara yonelik olup mukelleflerin
beyanlarina gore belirlenen asil vergiyi kapsamatadk. Madde ile ek vergi tarhiyatlar
kaldirildigindan bunlara bgl olarak kesilen vergi cezalari da kendihiden kalkacaktir.
Hakkinda hentiz ek tarh ya da tahakkslemi yapilmany ya da yapilmy ancak tahakkuk
eden vergiyi henliz 6dememolan mukellefler ise ek vergi ddemesi yapmayacalst
maddenin iptali istenilen “Tahsil edilpitutarlar red ve iade edilmez.” cimlesi ile beyana
gore tarh edilen asil vergi haricinde sonradan ikemauygulanan ek vergilendirmgeminde
tarh ve tahakkuk @amasi gecilerek tahsili gercekteilen tutarlarin red ve iade edilmeyege
ongoralmigtar.

Basvuru kararinda, gecici 3. madde ile devletin egelikegiciine dayanarak vergiden
vazgecii, yeni tarhiyatlarin yapiimag, yapilanlarin terkin edildii ancak maddenin iptali
istenilen cumlesi ile daha 6nceden tarh ve tahaldgaknasini gecip tahsil edilen vergilerin
iadesine engel olunguw, zamaninda vergi yukumligliini yerine getiren ile getirmeyen,
incelemeye dayall olarak yapilan tarhiyatlarda hada incelemeye Bknilan ile
baslaniimayan, tahakkuk eden vergileri zamaninda oddige 6demeyenler arasindaitik
ilkesine aykirilik olgtugu, hukuka uygun davranan mukelleflerin korunmasekj@i halde
Kanun hikmu ile fazladan mali yuk altinda birakallarbir anlamda cezalandirilgh, bu
nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10daesine aykiri oldgu ileri stralmitir.

Iptali istenilen kuralin yer algi gecici 3. maddeye gore, 4760 sayili Ozel Tuk&térgisi
Kanununa ekli (I) sayil listede yer alan ve 1@)2 — 21.7.2005 tarihleri arasinda 87.03
G.TI.P. numarasindan beyan edilmesi ve 6denmesi gefigartiiketim vergisinde tagtna
bulunmamaktadir. Mukellefler, belirtilen tarihlerrasinda vergiye tabi olan araglarin
tanimlanmasinda esas alinan o6lgitlerin gigériimesi  nedeniyle, 87.04 GJIP.
numarasindan @er bir anlatimla yanly tarife pozisyonundan 0zel tiketim vergisi beyaaind
bulunmy ve buna goére vergileri tarh ve tahakkuk ettirileréahsil edilmjtir. Gegici 3.
madde, 87.03 G.I.P. numarasindan beyan edilmesi ve 6denmesi ggirbkiide 87.04 tarife
pozisyonundan beyan edilen araclarla ilgili bu begayore tarh veya tahakkuk ediimiergi
disinda ek vergi tarhiyatinin yapilmayagai, daha once yapilanlardan vazgecilgice,
tahakkuk eden tutarlarin ise terkin edilgte 6ngormiy ancak fazlaya ijkin olarak tarh,
tahakkuk g@amasi gecilerek tahsil edilen tutarlarin red ve eaddilmeyeggni belirtmistir.
Duzenlemeyle, hukuksal olarak ayni durumda olaneféfler arasinda zamaninda 6deme
yapan ile yapmayan arasinda olumsuz bir fark yémamasi gerekgi halde, vergisini
O0deyenin aleyhine vaitik ilkesine aykirisekilde fark olgturulmustur.

Aciklanan nedenlerle itiraza konu kural, Anayasa’'h0. maddesine aykiridir; iptali gereKir.

Bu cercevede 5838 sayili Bazi Kanunlardaigiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun’un
Gecici 3. maddesinifTahsil edilmis tutarlar red ve iade edilmez.” bicimindeki son
cumlesi Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal editini
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Anayasa’nin 153. maddesinin t¢incu fikrasifidanun, kanun hikmuinde kararname veya
Turkiye Blyuk Millet Meclisictiizizli ya da bunlarin hukimleri, iptal kararlarinin Résm
Gazetede yayimlangli tarihte yorarlukten kalkar. Gereken hallerde Aaag Mahkemesi
iptal hilkmuntn yadrarlge girecgi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlangligiinden bglayarak bir yili gecemeztienilmektedir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulwe Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’'un 66.
maddesinin tglncu fikrasinda da bu kural tekrarkedtedir.

Resmi Gazete’de yayinlanan karar metninde iptadrikaun ytrdrlige girmesine dair 6zel bir

aciklama yapilmangtir. Dolayisiylaiptal karari 19.05.2012 guna itibariyle yururlige
girmi stir.

Saygilarimizla,

DENGE DENETIM YEM iNLi
MALI MUSAVIRLIK A.S.

m

K:

E.2010/118 — K.2011/170 sayili ve 22.12.2011 taAhhyasa Mahkemesi karari

(*) Sirkulerlerimizde yer verilen aciklamalar sadedgilendirme amaclidir. Tereddtt edilen
hususlarda kesilem tesis etmeden 6nce konusunda uzman bigiamdan gorgive destek
alinmasi tavsiyemiz olup; sadece sirkilerlerimizdelgciklamalar dayanak gosterilerek
yapilacak glemler sonucunda gacak zararlardan ngévirligimiz sorumlu olmayacaktir.

(**) Sirkulerlerimiz hakkinda gogil elestiri ve sorulariniz icin gagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.
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Mazars/Denge Vergi Departmani, Ortak
eyetkiner@mazarsdenge.com.tr
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ANASAYA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Banligindan:

Esas SayisI :2010/118

Karar Sayisi :2011/170

Karar Gunt :22.12.2011

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN : Bursa 2. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 18.2.2009 gunlii, 5838 sayili Bazi KanunlardagiBklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun’un, gecici 3. maddesinin “Tahsil edilmutarlar red ve iade edilmez.” bi¢imindeki son ¢ésinin Anayasa’nin
10. maddesine aykirgh saviyla iptali istemidir.

|- OLAY

Davaci adina ikmalen salinan ve tahsil edilen tidedtim vergisinin, 5838 sayili Kanun’un, gecicirBaddesi
uyarinca iadesi isteminin reddi Uzerine agilan daydtiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri gidikanisina varan
Mahkeme, iptali icin bgrurmustur.

Il- ITIRAZIN GEREKCES 1

Basvuru kararinin gerekge boltng@yledir:

“Anayasanin 10. maddesinin 1. fikrasinda belirtiggitlik ilkesi, bu ilkeden yararlananlar acisindam teimel
hak, yani git islem gérmeyi ya da ayrim gozetilmemesini isteme hakégzurdusu tartsmasizdir. Bununla birlikte
esitlik, ayni zamanda, muhataplarini yani devlet oiga ve idare makamlari anayasal bir buyruk ile/lele
ybnetiminde benimsenmesi gereken, egemen temitkéyi vurgulamaktadir.

Esitlik ilkesi, sekli hukuki aitlik ve maddi hukuki gitlik olarak iki anlamda yorumlanabilirSekli hukuki
esitlikten kastedilen kanunlarin genel ve soyut nlitebsimasi, yani kapsagh herkese gt olarak uygulanmasidir.
Anayasanin 10’uncu maddesinin, hicbigike, aileye, ziimreye veya sinifa “imtiyaz” taningaegz1 yolundaki ikinci
fikrasi da bu anlamda bigidi gi hedefledgi anlssilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 06.07.20&0htve E.
2000/21, K. 2000/16 sayili kararinda, Anayasa’'nin rhaddesinde belirtilen “yasa dnUndgtlié ilkesi” hukuksal
durumlari ayni olanlar i¢cin s6z konusu aidau; bu ilke ile eylemli d&l hukuksal gitlik dngoérildisl; esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunasilerin yasalarca aynslieme bl tutulmalarini sglamak ve kjilere yasa
karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmadmemek oldgu; bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimiikie
topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasasgksinda gitli gin cignenmesinin yasaklangli durum ve konumlarindaki
Ozellikler, kimi Kisiler ya da topluluklar icin désik kurallar gerekli kilabilecg; ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar ayr kurallara @atutulursa Anayasa’nin 6ngoérgii ssitlik ilkesi ¢ignenmi olmayacg ifade
edilmistir. Ancak siiphesiz ki, gitlik ilkesinin anlaminisekli hukuki saitlikle sinirlandirmak mimkin gddir. Maddi
hukuki esitlik, sekli esitligin 6tesinde, ayni durumda bulunanlar icin haklanga 6devlerde, yararlarda ve
yukumiltliklerde, yetkilerde ve sorumluluklardaséatlarda ve hizmetlerdgiedavranma zorunlugunu icermektedir.
Bu anlamda gtlik ilkesinin ihlal edilmis olup olmadginin anlgilabilmesi icin Anayasaya uygunluk denetiminde
sadece kanunlarin genel ve soyut niteligyt@ tasimadiklarinin dgil, onlarin iceriklerinin de aririlmasi gerekir.

Bu kapsamda; itiraza konu Kanun kuralinin geneloyaisve dolayisiylgekli anlamda stlik ilkesini gbzetir
nitelikte oldyu aciktir. Ancak s6z konusu Kanun kuralinin maddkuk anlaminda gtlik ilkesi ile ortlstup
ortismedigi madde iceglinde yapilacak analizle mimkin olacaktir. Busdidtuda 5838 sayili Kanunun gegici 3.
maddesi ile, esasinda daha onceleri yapilan vedji@eden devletin bir egemen olarak vazge¢medini,
vazge¢cmeden kaynakli uygulamanin dasekilde olmasi gerekti hususu duzenlengtir. Bu cercevede okan bu
yeni durum ile yeni tarhiyatlar yapiimagnyapilan tarhiyatlar ise terkin edilgtir. Ancak itiraza kondTahsil edilmi
tutarlar red ve iade edilmez.” yasa hukmi nederdglea evvelinden tarh ve tahakkuamas! gecip tahsilati yapilan
vergilerin iadesine engel olungtur. Boylece stz konusu Kanun kurali, ayni durumtieo ayni verginin -Ozel
Tuketim Vergisinin- mukellefi olan kiler noktasinda vergisel yukimliliklerini zamaningerine getiren ile
getirmeyen, incelemeye dayali olarak yapilan tathyda hakkinda incelemeye stznilan ile baglaniimayan,
tahakkuk eden vergileri zamaninda 6deyen ile ddemley arasinda Anayasa’nin 10. maddesinde bahsegiték
ilkesine aykirilik olgturmustur.

Bu hukuki durum maddi olay kapsaminda ele afindia ise; davacsirket, hakkinda daha once vergi
incelemesi yapild icin tarhiyatlara muhatap olrgken, davaci ile ayni vergi yukiiml@ani d@uracak ayni nitelikte
emtiay! ithal eden ancak haklarinda henliz vergelemesi yapiimanidiger mikellefler ile ya da tarhiyatlara
muhatap olmakla birlikte yasal yukimlglini siresinde yerine getirmeyip 6demede bulunmaydkellefler
arasinda yanisétler arasinda tesis edilmesi gereken (yataiflileilkesinin zedelendiini gdstermektedir. Ayrica yasal
sorumluluklarini yerine getirmekte acele edip hukuk/gun davranan mukelleflerin korunmasi gepgkterde s6z
konusu Kanun hukmi ile cezalandirilmasi sonucgndsi ise gin diger boyutudur. Boéylece sitler arasinda

1



gozetilimesi gereken adalet (yatay adalet) gozetiliimiekurallara uygun hareket eden mikellefler itiraanksu
hikimle tzerlerinde birakilan ekstra mali yukimkigibir nevi cezalandiriirgir.

Aciklanan nedenlerle; Anayasa’nin 152. maddesi ingar bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun Anayasa'ya aghaugu kanisina gotiren g&iini aciklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine baurmasi gerekgini dizenleyen 2949 sayili Kanunun 28. maddesiniftkPasi uyarinca; 5838 sayili
“Bazi Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un Gegici 3. maddesi“Tahsil edilmi tutarlar red ve iade
edilmez.” hukmunin iptali icin Anayasa Mahkemesibavurulmasina, dosyadaki belge oOrneklerinin Anayasa
Mahkemesi Bgkanligina gonderilmesine, Anayasa Mahkemesince bir kagdlinceye kadar veya dosyanin anilan
Mahkemeye gidinden itibaren be aylik sirenin dolmasina kadar davanin bekletilmeesil1.11.2010 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.”

lI- YASA MET INLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

18.2.2009 gunll, 5838 sayili Bazi Kanunlard&ikiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un itiraz konusu &lr
da iceren gecici 3. maddegiyledir:

“4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli @Byili listede yer alan ve 1/8/2002 - 21/7/2008ntari
arasinda 87.03 G.T.P. numarasindan 6zel tiiketim vergisi beyan edilgesskirken 87.04 G.TP. numarasindan
Ozel tuketim vergisi beyan edilen araclarla ilgilarak, bu maddenin yuriirfie girdigi tarinten 6nceki donemler igin
Ozel tuketim vergisi tarhiyati yapilmaz, daha 6nepilan tarhiyatlardan vazgecilir, tahakkuk edenatlar terkin
edilir. Tahsil edilmis tutarlar red ve iade edilmez.

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 10. maddesine dayagtimi

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi'niftctiizigiinin 8. maddesi uyarinca, $ita KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serd®ZGULDUR, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, EnginLDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI'nin katihmlariyla 13.1.2@Q guniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, eday
eksiklik bulunmadtindan §in esasinin incelenmesine OYB_IGIYLE karar verilmitir.

V- ESASIN INCELENMEST

Bagvuru karari ve ekleri,sin esasina ifkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan yasa kurall ve
bunlarin gerekgeleri ile géer yasama belgeleri okunup incelendikten sonragggteistlup disinaldi:

A- Anlam ve Kapsam

Ozel tilketim vergisi (OTV), harcamalardan alinak &amali, dolayl bir vergi olup Tirk Gumrik Tarife
Cetvelinde tanimi verilngimallar (izerinden bir defaya mahsus olarak alinadhkt OTV kapsamina giren mallar,
Kanun’a ekli (1), (1), (ll) ve (1V) sayil listedérde Tirk Gumrik Tarife Cetvelinde yer alan Glmriakif€ Istatistik
Pozisyon (G.T.P) numaralar itibariyle tespit edilgtir. Listelerde yer alan her mal igin ayri GLP. numarasi
belirlenmis, yaninda malin ismi ve vergi orani yazigtm

4760 sayih Kanun’a ekli (1) sayili listede kaye tescile tabi olan ve olmayan kara, hava ve desittar yer
almaktadir. (Il) sayil listede, 87.03 tarife pgziaunda binek otomobilleri ve insarsitaak icin imal edilm§ diger
motorlu araglar; 87.04 tarife pozisyonunda ise kagi tescile tabi olmak koluyla eya tgimaya mahsus motorlu
tagitlar vergilendirilmektedir.

Ozel Tuketim Vergisi Kanunu'na ekli listelerde yatan tarife pozisyon numaralari ve igeriklerinin
degistiriimesi mumkundlr. Pozisyon numaralarinin veyeriklerinin desistirilmesi, bazi mallarin tarife kapsamina
girmesi bazi mallarin ise kapsamgidda kalmasi veya bazi mallarin vergi oranlaringgiginesi sonucunu
dogurmaktadir.

Yasa clkarilmadan tarife pozisyonu ve icerikleringipilan dgisiklikler bazi araclarin vergi oranlarinin
yiikselmesine neden olgundan, 5398 sayili Ozelirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Ve Bazi Kanum V
Kanun Hukminde Kararnamelerde dgklik Yapilmasina Dair Kanunda Ve Bazi KanunlardagQilik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 28. maddesiyle, 4760 sayil (digtetim Vergisi Kanunu'na ekli listelerde ggiklik yapilarak
(I1) sayih listedeki 87.03 ve 87.04 Gluimriik Tarifatistik Pozisyonlarindaki araglar ile bu araclaygulanacak OTV
oranlari yeniden diizenlengtir.

5838 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali igerercige3. maddesinde de 4760 sayili Ozel Tiketim V&érg
Kanunu'na ekli (1) sayili listede yer alan ve 2802-21.7.2005 tarihleri arasinda 87.03 GPL..numarasindan 6zel
tiiketim vergisi beyan edilmesi gerekirken 87.04 .GPT numarasindan 6zel tilkketim vergisi beyan edileaglarla
ilgili olarak, bu maddenin yururfie girdigi tarihnten dnceki donemler igin 6zel tiiketim vergéghiyati yapilmayaaa,
daha 6nce yapilan tarhiyatlardan vazgecifedahakkuk eden tutarlarin terkin edilgckuralina yer verilmitir.

Sozi edilen gegici 3. madde, ikmalen yapilan ehiyatlara yonelik olup mukelleflerin beyanlarinargd
belirlenen asil vergiyi kapsamamaktadir. Maddeskevergi tarhiyatlari kaldirilgandan bunlara kg olarak kesilen
vergi cezalari da kend#inden kalkacaktir. Hakkinda hentiz ek tarh ya dakibk slemi yapiimamy ya da yapilny
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ancaktahakkuk eden vergiyi hentiz ddememiolan mukellefler ise ek vergi 6édemesi yapmayacalti maddenin
iptali istenilen“Tahsil edilmis tutarlar red ve iade edilmez.&umlesi ile beyana gore tarh edilen asil vergidiate
sonradan ikmalen uygulanan ek vergilendirgleniinde tarh ve tahakkuks@masi gecilerek tahsili gercekigilen

tutarlarin red ve iade edilmeyge@ngorilmigtir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, gecici 3. madde ile devletin egdikegiicine dayanarak vergiden vazggictiyeni
tarhiyatlarin yapiimagh, yapilanlarin terkin edil@i ancak maddenin iptali istenilen ciimlesi ile déimaeden tarh ve
tahakkuk gamasini gegip tahsil edilen vergilerin iadesineetrgundigu, zamaninda vergi yukiml@una yerine
getiren ile getirmeyen, incelemeye dayali olarakpilgm tarhiyatlarda hakkinda incelemeyeslaallan ile
baslaniimayan, tahakkuk eden vergileri zamaninda daégeddemeyenler arasindgitik ilkesine aykirilik olytugu,
hukuka uygun davranan miukelleflerin korunmasi gigekhalde Kanun hiukmi ile fazladan mali yik altinda
birakilarak bir anlamda cezalandirgdibu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’hdn maddesine aykiri olgu
ileri strGImdtar.

Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoruilettlik ilkesi, hukuksal durumlari ayni olanlar icsbz konusudur. Bu
ilke ile eylemli deil hukuksal gitlik dngorilmektedir. Kitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunansilérin
yasalarca aynisieme bgll tutulmalarini sglamak ve Igilere yasa kansinda ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumdaumain kimi ksi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda eitli gin ihlali yasaklanmgtir. Yasa oniindesélik, herkesin her yonden ayri kurallara ghatutulacasi
anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikkémi kisiler ya da topluluklar i¢cin d&sik kurallar gerekli
kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri huk@glurumlar farkli kurallara k@ tutulursa Anayasa’nin 6ngorgii
esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

Vergi, devletin egemenlik giiciine dayanarak kamwenigdine katilimi sglamak amaciyla kilerden aldgi
ekonomik dgerdir. Gergek veya tuzel diderden mali guclerine gore hukuksal zor altindakaelliksiz olarak alinir.
Vergi sisteminin, ilkeleri, kurallari ve unsurlaiayistikrarli ve dizenli olmasi ve bu diizenin kanas! aslil olup, yasa
koyucu da anayasal ilkeler cercevesinde burgilasgkla ve kurallarini koymakla yukumludir. Hukukvtetinde
yasa koyucu, Anayasa ve vergi hukukunun temelelkeé bgli kalarak, kamu yarari ve kamu diizeni gibi nedeale
yeni vergi koyabilir, oranlarini ggstirebilir veya kaldirabilir.

Anayasa ve yasalarla kamu giderlerininsganabilmesi icin herkese bir 6dev olarak 6éngoritergi deme
yukimliltgiinin, zamaninda ve eksiksiz yerine getiriimesi lgeréncak, devletin de Uzerine gn gorevi yerine
getirmesi gerekgii aciktir. Devletin vergilendirme yetkisi, vergidasallik, aitlik, mali giic ve genellik gibi kimi
anayasal ilkelerle sinirlandirilgir.

Iptali istenilen kuralin yer algh gegici 3. maddeye goére, 4760 sayili Ozel Tiikatiengisi Kanununa ekli (11)
sayil listede yer alan ve 1.8.2002 — 21.7.200%hlex arasinda 87.03 GIIP. numarasindan beyan edilmesi ve
6denmesi gereken 6zel tiketim vergisinde gardéi bulunmamaktadir. Mukellefler, belirtilen tarihkrasinda vergiye
tabi olan araclarin tanimlanmasinda esas alinanléiln desistirilmesi nedeniyle, 87.04 G.ITP. numarasindan gkr
bir anlatimla yank tarife pozisyonundan 6zel tiketim vergisi beyaaimilunmy ve buna gore vergileri tarh ve
tahakkuk ettirilerek tahsil edilgtir. Gegici 3. madde, 87.03 GIIP. numarasindan beyan edilmesi ve édenmesi
gerektgi halde 87.04 tarife pozisyonundan beyan edilegglaria ilgili bu beyana gore tarh veya tahakkukiredi
vergi dsinda ek vergi tarhiyatinin yapilmayaoal, daha énce yapilanlardan vazgecigiae tahakkuk eden tutarlarin
ise terkin edilecg@ni 6ngérmi ancak fazlaya ikin olarak tarh, tahakkuksamasi gegilerek tahsil edilen tutarlarin
red ve iade edilmeyegmi belirtmistir. Dizenlemeyle, hukuksal olarak ayni durumdanotaiikellefler arasinda
zamaninda 6deme yapan ile yapmayan arasinda olunnsterk yaratiimamasi gereftihalde, vergisini 6deyenin
aleyhine ve gtlik ilkesine aykirisekilde fark olgturulmustur.

Aciklanan nedenlerle itiraza konu kural, Anayasa'h®. maddesine aykiridir; iptali gerekir.

VI- SONUC

18.2.2009 gunli, 5838 sayili Bazi Kanunlardgikiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un Gegici 3. maddgsi
“Tahsil edilmi tutarlar red ve iade edilmez.” bicimindeki son ¢ésmin Anayasa’ya aykiri olguna velPTALINE,
22.12.2011 guninde OMRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELL Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye



Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra AyBRKTAS

Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN



