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SĐRKÜLER                   Đstanbul, 03.07.2012 
Sayı: 2012/164                 Ref: 4/164 
 
Konu:  
TÜRK ĐYE’DE MUK ĐM ĐKĐ ANONĐM ŞĐRKET ĐN BĐRLEŞMESĐNE ĐLĐŞKĐN 
OLARAK, BU ŞĐRKETLER ĐN YURT DI ŞINDA MUK ĐM YABANCI ANA 
ORTAKLARI ARASINDA YURT DI ŞINDA ĐMZALANAN KÂ ĞITLARIN DAMGA 
VERGĐSĐNDEN ĐSTĐSNA OLMASI GEREKT ĐĞĐNE DAĐR BĐR DANIŞTAY KARARI  
 
Türkiye’de mukim iki şirketin hisselerine sahip olan yurt dışında mukim iki yabancı şirket 
arasında imzalanan ve Türkiye’deki şirketlerin hisse devri ve birleşme taahhüdünü içeren 
sözleşmenin hükümlerinden Türkiye’de yararlanıldığı ve ayrıca bu sözleşmenin Damga 
Vergisi Kanunu’na ekli (2) sayılı tablonun IV-17 bendi kapsamında istisna olmayacağı 
gerekçesiyle bu sözleşmenin damga vergisine tabi olduğuna hükmeden vergi mahkemesi 
kararını bozan T.C. Danıştay 7. Dairesi tarafından verilen E.2008/7150 – K.2012/1313 sayılı 
kararın özeti aşağıdaki gibidir.  
 
“Her ikisi de Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre kurulmuş ve tam mükellef olan 
…………..Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi ile ……………. Sanayi ve Ticaret Anonim 
Şirketi’nin hissedarlarınca, anılan şirketler arasında, hisse devrinin yanında, bu firmaların 
bir yıllık süre içerisinde birleşmesi taahhüdüne ilişkin olarak, Yurt dışında, 18.5.2006 tarihli 
bir ortaklık sözleşmesi imzalandığı; sözü geçen firmaların 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu ve 
5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu hükümleri uyarınca gerekli yükümlülüklerin yerine 
getirilerek birleşmesinin ardından, ……………  firmasınca, bu durumun, yukarıda anılan 
sözleşmenin hükümlerinden Yurt içinde yararlanıldığını göstermeyeceği kabul edilmekle 
birlikte, sonradan vergisel sorumluluğun doğmaması amacıyla, bahsi geçen sözleşmeye 
ili şkin olarak ihtirazı kayıtla yapılan beyan üzerine, 2006 yılının Eylül dönemi için damga 
vergisi tahakkuk ettirilmesi yolunda tesis edilen işlemin iptali istemiyle açılan davanın, 
Mahkemece, istemin özeti bölümünde yazılı gerekçeyle reddi yolunda karar verildiği 
anlaşılmıştır. 

488 sayılı Damga Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinin birinci fıkrasında; bu 
Kanuna ekli (1) sayılı tabloda yazılı kâğıtların damga vergisine tabi olduğu öngörüldükten 
sonra; üçüncü fıkrasında, yabancı memleketlerle Türkiye’deki yabancı elçilik ve 
konsolosluklarda düzenlenen kağıtların, Türkiye’de resmi dairelere ibraz edildiği, üzerine 
devir veya ciro işlemleri yürütüldüğü veya herhangi bir suretle hükümlerinden faydalanıldığı 
takdirde vergiye tabi tutulacağı belirtilmiş; 3’üncü maddesinin birinci fıkrasında, damga 
vergisinin mükellefinin kağıtları imza edenler olduğu; üçüncü fıkrasında da, yabancı 
memleketlerle Türkiye’deki yabancı elçilik ve konsolosluklarda düzenlenen kağıtların 
vergisini, Türkiye’de bu kağıtları resmi dairelere ibraz eden, üzerlerinde devir veya ciro 
işlemleri yapanlar veya herhangi bir suretle hükümlerinden faydalananların ödeyeceği ifade 
edilmiş;  4’üncü maddesinde, bir kağıdın tabi olacağı verginin tayini için o kağıdın 
mahiyetine bakılacağı ve buna göre tabloda yazılı vergisinin bulunacağı, kağıtların 
mahiyetlerinin tayininde, şekli kanunlarda belirtilmiş olanlarda kanunlardaki adlarına, 
belirtilmemiş olanlarda üzerindeki yazının tazammun ettiği hüküm ve manaya bakılacağı 
hükme bağlanmış; 9’uncu maddesinde, bu Kanuna ekli (2) sayılı tabloda yazılı kağıtların 
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damga vergisinden müstesna olduğu hüküm altına alınmış; Kanuna ekli (1) sayılı Tablonun 
“I. Akitlerle Đlgili Kağıtlar” ba şlıklı bölümünde, belli parayı ihtiva eden kağıtlardan, 
mukavelenamelerin, taahhütnamelerin ve temliknamelerin binde 7,5 oranında damga 
vergisine tabi olduğu açıklanmıştır. 

Bu düzenlemelere göre; yabancı memleketlerde veya Türkiye’deki yabancı elçilik ve 
konsolosluklarda düzenlenen kağıtlar dolayısıyla damga vergisinin doğabilmesi, birbirinden 
bağımsız üç ayrı durumdan herhangi birinin gerçekleşmiş olmasına bağlı olup, bunlardan 
biri de, kağıtların hükümlerinden, Türkiye’de herhangi bir suretle yararlanılmasıdır. 
 
Her ne kadar, uyuşmazlık konusu sözleşme ilk bakışta, birleşme taahhüdü ve hisse devri 
olmak üzere iki ayrı amaç için hazırlanmış gibi görünse de, 6762 sayılı Türk Ticaret 
Kanununun 409’uncu ve devamı maddelerine göre, hisse senetleri nama veya hamiline yazılı 
olarak düzenlenebilmekte ve hamiline yazılı hisse senetlerinin devri teslim ile, nama yazılı 
olan hisse senetlerinin devri ise, şirket ana sözleşmesinde aksine hüküm olmadıkça, ciro 
edilmiş senedin devralana teslimi ile gerçekleşmektedir. Anılan hükümler uyarınca, iki şirket 
arasında hisse devri için ayrıca bir sözleşme yapılmasına gerek bulunmamakta, sözleşmede 
yer alan hisselerin devredilmesine ilişkin hüküm, birleşmenin gerçekleştirilebilmesi için 
yerine getirilmesi gereken koşullardan birini oluşturmaktadır. Bu maddi ve hukuki duruma 
göre, sözleşmenin konusunun, iki şirket arasındaki birleşmenin koşullarının saptanmasına ve 
bu hususun taraflarca karşılıklı olarak taahhüt edilmesine ilişkin olduğunun kabulü gerekir 

Mahkemece …………..Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi ile ……………. Sanayi ve Ticaret 
Anonim Şirketi arasında hisse devrini ve taahhüdünü içeren ve yurt dışında imzalanan 
sözleşme hükümleriyle sözleşmede yer alan hükümler doğrultusunda gerçekleşen şirketlerin 
birleşmesi olgusunun bir bütün olarak değerlendirilmesi sonucunda, sözleşme hükümlerinden 
yurt içinde yararlanıldığı yolunda ulaşılan tespit yerinde ise de 488 sayılı Kanuna ekli (2) 
sayılı tablonun“IV-Ticari ve Medeni Đşlerle Đlgili Kağıtlar” bölümünün 17’nci bendinde, 
Kurumlar Vergisi Kanunu’na göre yapılan birleşme, devir ve bölünmeler nedeniyle 
düzenlenen kağıtlar damga vergisinden istisna edilen kağıtlar arasında sayılmış olup, bendin 
sınırlayıcı bir ifade içermemesi nedeniyle, şirketlerin birleşmesi amacıyla yapılan her türlü 
işlemin istisna hükmü kapsamında değerlendirilmesi gerektiği açık olduğundan, olayda, iki 
ayrı şirketin  iki ayrı şirketin birleşmesi amacını taşıyan sözleşme nedeniyle damga vergisi 
tahakkuk ettirilmesi yolunda tesis edilen işlemde ve anılan işlemin iptali istemiyle açılan 
davanın reddi yolunda verilen kararda hukuka uyarlık görülmemiştir.” 

 
Saygılarımızla,  
 
 
       DENGE DENETĐM YEM ĐNLĐ  
          MALĐ MÜŞAVĐRLĐK A.Ş.  
 
 
EK: 
T.C. Danıştay 7. Dairesi’nin 10.04.2012 tarih ve  E.2008/7150 – K.2012/1313 sayılı kararı 
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(*)  Sirkülerlerimizde yer verilen açıklamalar sadece bilgilendirme amaçlıdır. Tereddüt edilen 
hususlarda kesin işlem tesis etmeden önce konusunda uzman bir danışmandan görüş ve destek 
alınması tavsiyemiz olup; sadece sirkülerlerimizdeki açıklamalar dayanak gösterilerek 
yapılacak işlemler sonucunda doğacak zararlardan müşavirliğimiz sorumlu olmayacaktır.  
 
(**) Sirkülerlerimiz hakkında görüş, eleştiri ve sorularınız için aşağıda bilgileri yer alan 
uzmanlarımıza yazabilirsiniz.   
 
Erkan YETK ĐNER  
YMM 
Mazars/Denge Vergi Departmanı, Ortak 
eyetkiner@mazarsdenge.com.tr 
 
Güray ÖĞREDĐK  
SMMM 
Mazars/Denge Vergi Departmanı, Kıdemli Müdür 
gogredik@mazarsdenge.com.tr 
 










